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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Krušné hory je provedení hodnocení realizace 

integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Krušné 

hory, o.p.s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na 

základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Krušné hory provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a při 

dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíl ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 

a procesů realizovaných MAS Krušné hory v souvislosti s implementací SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 

období 2014 - 2020 v území MAS Krušné hory, 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Krušné hory. 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Krušné hory provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na 

úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Krušné hory podíleli 

pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 

implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Ing. Jana Urbánková Vedoucí manažer pro CLLD 

Ing. Alexandra Fürbachová Manažer pro IROP 

Mgr. Andrea Andrlová Manažer pro OPZ 

Ing. Robert Marschner Manažer pro PRV 

Bc. Karla Bláhová Zástupce za příjemce a člena správní rady  

Petra Vraná  Zástupce za zájmovou skupinu C) 
podnikatelé, zemědělci, členka kontrolního 
orgánu MAS, partner MAS 

Mgr. Tomáš Fexa Zástupce za zájmovou skupinu b) neziskové 
organizace, sociální oblast, člen kontrolního 
orgánu MAS, partner MAS 

Bc. Pavel Čekan Zástupce za zájmovou skupinu a) veřejná 
správa, člen kontrolního orgánu MAS, 
zástupce partnera MAS  

Zdeněk Janský Zástupce partnera MAS, zástupce za příjemce 
veřejné správy 

Mgr. Luboš Pastor Zástupce za příjemce veřejné správy, partner 
MAS 

Mgr. Martina Rajtmajerová Evaluátor 

Hubert Plomer Zástupce za podnikatele a zemědělce, člen 
rozhodovacího orgánu MAS, partner MAS 
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MAS Krušné hory nerealizovala/realizovala1 dodatečné hodnocení vybraných procesů 

v Oblasti A. Vyhodnocení procesů v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou 

uvedena modrým písmem2. 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Krušné hory zejména následující zdroje dat a informací 

/ metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů3 a záznamů4 MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole5) 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Krušné hory provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

MAS Krušné hory převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy (mid-
term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých doporučení/opatření ve 
sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části Vyhodnocení klíčových 
závěrů/zjištění a implementace doporučení. 

 
 

1 Nehodící se odstraňte. 
2 Pokud MAS nebude dodatečné hodnocení procesů v Oblasti A v rámci ex-post evaluace provádět, tuto větu 

odstraní a v předchozí větě ponechá „nerealizovala“. 
3 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
4 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis 

z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
5 Podle ustanovení § 8a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZFK“), k veřejnosprávní kontrole 

delegovaných činností u místní akční skupiny v rámci Integrovaného regionálního operačního programu 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

IROP: MAS v ČR tvoří 
komunitu, která si vzájemně 
pomáhá a necítí konkurenci, 
díky tomu existuje 
prostřednictvím sociálních 
sítí a internetu lze se 
zkušenějšími kolegy 
konzultovat problematiku a 
sdílet informace téměř on-
line. Metodici ŘO pomáhají 
MAS prostřednictvím 
„vzorů“, web NS MAS a 
IROP pro CLLD sdílí aktuální 
informace „na jednom 
místě“. 

OPZ: ŘO OPZ jasně definuje 
požadavky na obsah a 
vzhled výzev, poměrně 
rychlá komunikace 
s metodiky při přípravě 
výzev. Aktualizace 
dokumentů jsou převážně 
v drobných úpravách, jasně 
definovaných. 

PRV: - 

IROP: ve snaze řídících orgánů 
připravit vzory prakticky na 
každý úkon, přičemž tyto vzory 
jsou považovány za závazné, 
vzniká potřeba přepracování 
dokumentů v každém dalším 
kole výzev, což je časově 
náročné. Pracovník MAS musí 
téměř neustále sledovat, zda 
vzory nebyly aktualizovány. 

OPZ: drobné úpravy v rámci 
aktualizací jsou snadno 
přehlédnutelné, občas dochází 
tedy k opakovaným opravám 
výzev 

PRV:  

Roztříštěnost zdrojů ke 
shromáždění všech podkladů 
nutných k přípravě výzev. 
Důsledkem je opomenutí 
některých pravidel v rámci 
přípravy a pak nutná následná 
korekce připravené výzvy.  

IROP: MAS nemá 
kompetenci v tom, že se 
rozhodne nerespektovat 
závazné vzory poskytnuté 
ze strany ŘO 

 

OPZ: větší znalost a 
orientace v dokumentech, 
pečlivější práce 
s dokumenty, stabilizace 
pracovníka pro oblast OPZ 

 

PRV:  

Dlouhodobá stabilizace 
pracovníka pro PRV 

 

IROP: opatření z mid-
term 
neimplementováno, 
jelikož nebylo žádné 
navrženo 
 
 
OPZ: došlo ke 
stabilizaci pracovníka 
pro OPZ, což přispělo 
k větší znalosti 
procesů 
 
 
PRV: došlo ke 
stabilizaci pracovníka 
pro PRV, což přispělo 
k větší znalosti 
procesů 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

IROP: dosavadní zkušenosti 
pracovníka MAS umožňují 
rozlišovat, které informace 
z území jsou pro přípravu 
výzev nezbytné a které se 
v dalších kolech výzvy 
mohou měnit. Lze tak 
zjednodušit proces přípravy 
výzev a operativně reagovat 
na potřeby v území. Taktéž 
znalost prostředí a aktivit 
potencionálních žadatelů 
zjednodušuje přípravu 
výzev. 

 

OPZ: současné zkušenosti 
pracovníka MAS v OPZ – 
texty výzev byly 
„předpřipraveny“ z 1.kola 
výzev, nebylo tedy složité je 
připravit pro další kola 
s ohledem na potřebné 
aktualizace. Výše alokace 
vychází z alokace opatření v 
SCLLD 

 

PRV: - 

IROP: dokumentace 
k přípravám výzev jsou 
poměrně rozsáhlé, a v případě, 
že se změní metodika ze strany 
řídícího orgánu, má taková 
změna dopad do řady 
dokumentů, které se díky tomu 
mnohdy mění téměř od 
základu. Dokumentace k 
výzvám je zbytečně rozsáhlá, 
protože mnohdy se informace v 
jednotlivých částech 
dokumentace zbytečně opisují, 
i když jsou již uvedeny 
například v nadřazených 
dokumentech. Dle názoru MAS 
by stačily pouze odkazy, ne 
opisování. 

 

OPZ: texty výzev jsou jasné, 
srozumitelné 

 

PRV:-  

IROP: v případě že 
nedochází ke změnám v 
závazných vzorů, které 
MAS musí ve své práci 
respektovat, lze přípravu 
výzev velmi zjednodušit 
pečlivou přípravou vlastní 
„vzorové“ výzvy. V opačném 
případě velmi zkomplikovat. 

Odpovědnost: manažer 
programového rámce IROP. 

 

OPZ: pokud dojde 
k nesrovnalostem v textech 
výzev, jedná se většinou o 
nepozornost manažera 
rámce OPZ, nutná větší 
důslednost a znalost 

 

PRV:- 

 

IROP: byla provedena 
precizní příprava 
dokumentů pro 
„vzorovou“ výzvu, 
která byla úspěšně 
využita pro další 
výzvy. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
IROP. 
 
OPZ: Byla prováděna 
důsledná kontrola 
zpracovávaných 
dokumentů.  
Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
OPZ. 
 

PRV:- 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

IROP: dosavadní zkušenosti 
pracovníka MAS umožňují 
rozlišovat, které informace 
z území jsou pro přípravu 
výzev nezbytné a které se 
v dalších kolech v jízdy 
mohou měnit. Lze tak 
zjednodušit proces přípravy 
výzev a operativně reagovat 
na potřeby v území. Taktéž 
znalost prostředí a aktivit 
potencionálních žadatelů 
zjednodušuje přípravu 
výzev. 

 

OPZ: Přílohy jsou jasně 
dány, preferenční kritéria 
MAS nastavuje dle 
zkušeností z předchozích kol 
výzev a na doporučení ŘO 

 

PRV: Preferenční kritéria 
jsou již schválená nejvyšším 
orgánem MAS.  

 

IROP: dokumentace 
k přípravám výzev jsou 
poměrně rozsáhlé, a v případě, 
že se změní metodika ze strany 
řídícího orgánu, má taková 
změna dopad do řady 
dokumentů, které se díky tomu 
mnohdy mění téměř od 
základu. Dokumentace k 
výzvám je zbytečně rozsáhlá, 
protože mnohdy se informace v 
jednotlivých částech 
dokumentace zbytečně opisují, 
i když jsou již uvedeny 
například v nadřazených 
dokumentech. Dle názoru MAS 
by stačily pouze odkazy, ne 
opisování. 

 

OPZ: v případě příloh 
vycházejících z obsahu 
směrnic MAS dochází občas 
k opomenutí změn, které 
v rámci směrnice proběhly, 
neprojeví se v přílohách, 
dochází opět občas k jejich 
opakovaným opravám 

 

PRV: 

IROP: jelikož MAS 
nepřipravuje vzory, ze 
kterých musí vycházet, 
nemá prakticky možnost si 
práci zjednodušit a 
zefektivnit. Důležitá je 
znalost prostředí, pro které 
se výzvy připravují. V 
případě že nedochází ke 
změnám v závazných 
vzorů, které MAS musí ve 
své práci respektovat, lze 
přípravu výzev velmi 
zjednodušit pečlivou 
přípravou vlastní „vzorové“ 
výzvy. V opačném případě 
velmi zkomplikovat. 

Odpovědnost: manažer 
programového rámce IROP. 

 

OPZ: pečlivost při kontrole 
obsahu příloh výzvy 
především v oblasti 
vycházející z MAS, znalost 
prostředí a provázanosti 

 

PRV: - 

 

IROP: byla provedena 
precizní příprava 
dokumentů pro 
„vzorovou“ výzvu, 
která byla úspěšně 
využita pro další 
výzvy. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
IROP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OPZ: Byla prováděna 
důsledná kontrola 
zpracovávaných 
dokumentů.  
Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
OPZ. 
PRV: - 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

IROP: odpovědné orgány 
MAS komunikují s kanceláří 
MAS velmi ochotně a 
operativně, není tedy 
problém s nimi projednávat a 
schvalovat příslušné 
dokumenty. 

 

OPZ: vstřícné jednání a 
otevřené jednání vycházející 
vstříc potřebám MAS 

 

PRV:- 

 

IROP: odpovědné orgány musí 
schvalovat poměrně velkou 
řadu dokumentů a úkonů, které 
provádí kancelář MAS a to za 
každý jednotlivý programový 
rámec, případně operační 
program. To s sebou nese 
nutnost operativního, tudíž 
častého svolávání jednání 
těchto orgánů. To může mít v 
budoucnu za následek 
neochotu jednotlivých členů se 
těchto jednání účastnit. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV: - 

IROP: z hlediska 
dodržování povinných 
postupů nemůže MAS 
zjednodušit a zmenšit 
množství dokumentů, které 
odpovědné orgány musí 
schvalovat. Na druhou 
stranu může lépe 
koordinovat činnosti v rámci 
jednotlivých programových 
rámcích. Je však možné, že 
taková koordinace naopak 
prodlouží lhůty schvalování 
dokumentů, jelikož 
zasedání a jednání 
odpovědných orgánů 
nebude tak operativní. 

Odpovědnost: manažer 
programového rámce IROP. 

 

OPZ: koordinované 
vyhlašování výzev, 
abychom nezahltili RO 

 

PRV: - 

Docházelo k lepší 
koordinaci činnosti v 
rámci jednotlivých 
programových rámců. 
Sekundárně to však 
přineslo i zahlcení 
orgánů MAS. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
IROP. 

 
 
Docházelo k lepší 
koordinaci činnosti v 
rámci jednotlivých 
programových rámců. 
Sekundárně to však 
přineslo i zahlcení 
orgánů MAS. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
OPZ. 

 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 

IROP: interní předpisy jejich 
příprava a schvalování je 
poměrně složitý proces, 

IROP: interní postupy jsou 
svým nastavením specifické 
pro každý programový rámec 

IROP: MAS si může vytvořit 
grafický diagram 
jednotlivých procesních 

Postupem času byla 
definována mapa 
procesů a postupů, 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

vyžaduje neustálou 
pozornost a sledování 
aktualizací metodik ze strany 
řídících orgánů, které se 
snaží toto pro MAS 
zjednodušit vytvořením 
vzorů. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV: -  

 

zvlášť, to sebou nese 
komplikovanost pro 
zapamatování procesů pro 
členy orgánů MAS, 
nepřehlednost, potenciál pro 
výskyt chyb a 
nezastupitelnost jednotlivých 
pracovníků kanceláře MAS. 

 

OPZ: nedostatečná znalost 
tohoto procesu zapříčiněna 
fluktuací pracovníků MAS 

 

PRV: 

Krátkodobá zkušenost 
pracovníka pro oblast PRV. 
Důsledkem je malá 
promyšlenost procesů 
s následkem pozdějších 
nedořešených pravidel.  

 

kroků v rámci interních 
postupů. Takový diagram 
však bude velmi větvený a 
možná až nepřehledný, 
protože bude pro každý 
programový rámec 
individuální. 

 Odpovědnost: manažer 
programového rámce IROP. 

 

OPZ: Stabilizace týmu 

 

PRV: 

Dlouhodobá stabilizace 
pracovníka pro PRV 

 

která interní postupy 
zpřehlednila. 
 
Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
IROP. 
 
 
OPZ: došlo ke 
stabilizaci pracovníka 
pro OPZ. 
 
 
 
PRV: došlo ke 
stabilizaci pracovníka 
pro PRV. 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

IROP: MAS uveřejňuje své 
informace na svých 
webových stránkách, 
případně a pravidelně je 
rozesílá i svým partnerům a 
aktérům v území. Aktivní 
žadatelé reagují na dotazy i 

IROP: i když je prostřednictvím 
emailu a webových stránek 
komunikace mezi MAS a 
potencionálními žadateli velmi 
zjednodušena, neodráží se toto 
ve zvýšené absorpční kapacitě 
u žadatelů a neumožňuje jim 
lépe připravovat své žádosti. 

IROP: kompetence MAS 
bohužel neumožňují snížit 
množství informací, kterými 
jsou potencionální žadatelé 
oslovování ze všech 
možných stran, nicméně 
MAS může informace 
realizovat v takové formě, 

IROP: MAS 
poskytovala informace 
do území v takové 
formě, které byly pro 
žadatele maximálně 
srozumitelné. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

výzvy MAS, případně 
komunikují a spolupracují. 

 

OPZ: shodné s IROP, 
komunikace se odvíjí od 
důležitosti a aktuálnosti 
informací 

 

PRV: shodné s IROP a OPZ. 

 

Někteří žadatelé jsou neaktivní, 
jelikož jsou přesyceni 
množstvím informací o 
dotačních možnostech. 

 

OPZ, PRV: přes všechny 
aktivity je informovanost nízká, 
v území se nedostává, kam by 
zřejmě měla 

 

 

které budou pro žadatele 
maximálně srozumitelné. 

Odpovědnost: manažer 
programového rámce IROP. 

 

OPZ, PRV: větší zapojení 
partnerů, osobní schůzky  
s představiteli měst a obcí, 
podnikatelských subjektů, 
inzerce 

 

 

Odpovědnost: 
manažer 
programového rámce 
IROP. 
 
 
OPZ, PRV: MAS více 
zapojila partnery, 
realizovala osobní 
schůzky   představiteli 
měst a obcí, 
podnikatelských 
subjektů, inzerce 

 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

IROP: komunikace probíhá 
primárně prostřednictvím 
emailu, je operativní a rychlá, 
úpravy a podněty lze rychle 
zapracovat do výstupních 
dokumentů.  MAS vítá 
možnost konzultace s ŘO 
prakticky každého kroku. 

 

OPZ: elektronicky, 
telefonicky, rychlá a jasná 
komunikace 

 

IROP: operativní a rychlá 
komunikace prostřednictvím 
emailu a online na druhou 
stranu v zahlcuje aktéry novými 
a novými aktualizovanými 
informacemi, které se 
v průběhu času poměrně rychle 
mění. Vyžaduje to neustálou 
pozornost. 

 

OPZ: bez negativ 

 

PRV: - 

IROP: negativa nejsou 

 

 

 

 

 

 

OPZ: bez návrhu opatření 

 

PRV: - 

 

Opatření nebyla 
navržena 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

PRV: elektronicky, 
telefonicky, rychlá a jasná 
komunikace 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

IROP Zjištění:  
Pozitivní: MAS v ČR tvoří komunitu, která si vzájemně pomáhá, 
metodici ŘO pomáhají MAS prostřednictvím „vzorů“, web NS MAS 
a IROP pro CLLD sdílí aktuální informace „na jednom místě“.  
Dlouholeté zkušenosti s dotačním managementem a znalost území 
pracovníka MAS jsou nezbytné pro úspěšný výkon činností. 
Odpovědné orgány MAS pracují velmi ochotně a operativně. 
Příprava a schvalování interních předpisů je poměrně složitý 
proces. MAS uveřejňuje své informace na svých webových 
stránkách, často je aktualizuje, s žadateli komunikace primárně 
elektronicky, telefonicky i osobně.  
Negativní: Vzory od ŘO jsou závazné, při jejich změně vzniká 
potřeba přepracování dokumentů v každém dalším kole výzev. 
Dokumentace k přípravám výzev jsou poměrně rozsáhlé, a 
v případě, že se změní metodika ze strany řídícího orgánu, má 
taková změna dopad do řady dokumentů MAS. Dle názoru MAS by 
stačily pouze odkazy, ne opisování. Odpovědné orgány musí 
schvalovat poměrně velkou řadu dokumentů a úkonů, které provádí 
kancelář MAS a to za každý jednotlivý programový rámec zvlášť – 
nutnost častého svolávání orgánů. Interní postupy jsou specifické 
pro každý programový rámec zvlášť – komplikovanost, 

IROP: Odpovědný pracovník (manažer MAS) průběžně sledoval 
změny metodik, pečlivě a důsledně připravoval vlastní „vzorové“ 
výzvy MAS, kterou využil v další práci, zajistil lepší znalost prostředí, 
pro které se výzvy připravovali. Koordinace činností v jednotlivých 
programových rámcích pro činnost odpovědných orgánů MAS 
přispěla mnohdy k zahlcení orgánů různými výzvami. Vytvoření 
grafického diagramu jednotlivých procesních kroků v rámci interních 
postupů zvýšilo přehlednost postupů a umožnilo krátkodobou 
zastupitelnost. Prostřednictvím webu MAS a Zpravodaje MAS byl 
realizován cílenější marketing zaměřený na žadatele a na 
vyhlašované výzvy. Navržená opatření byla realizována a 
implementována. Zvýšila se úspěšnost výzev. 
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nepřehlednost, chybovost a nezastupitelnost  pracovníků 
kanceláře MAS. 

Doporučení:  

Průběžné sledování změn metodik, pečlivá a důsledná příprava 
např. vlastní „vzorové“ výzvy MAS, výborná znalost prostředí, pro 
které se výzvy připravují, lepší koordinace činností v jednotlivých 
programových rámcích pro činnost odpovědných orgánů MAS, 
vytvoření grafického diagramu jednotlivých procesních kroků v 
rámci interních postupů, cílenější marketing zaměřený na žadatele. 

 

OPZ:  
Zjištění: Příprava výzev probíhá standardně bez větších 
komplikací jak ze strany pracovníků MAS, tak ze strany ŘO. Občas 
dochází k chybovosti pracovníka buď z neznalosti programu nebo 
postupů a z nepozornosti. Toto může být způsobeno fluktuací 
pracovníků na dané pozici. Také v oblasti přenosu informací o 
připravovaných výzvách jsou zaznamenány nedostatky ve smyslu 
dopadu informací na žadatele. 
Doporučení: Větší pečlivost práce, průběžné sledování změn 
metodik, stabilizace obsazení pracovní pozice manažera OPZ. 
Lepší informovanost potenciálních žadatelů o připravovaných 
výzvách a jejich možnostech. 

OPZ:  

Došlo ke stabilizaci pracovní pozice manažera OPZ, to přispělo 
k zvýšení pečlivosti práce, umožnilo průběžné sledování změn 
metodik a jejich implementaci a zvýšení informovanosti 
potenciálních žadatelů o připravovaných výzvách a jejich 
možnostech. Navržená opatření byla realizována a 
implementována. Zvýšila se úspěšnost výzev. 

PRV:  
Zjištění: častá změna pracovníků na pozici manažera pro PRV 
Doporučení: Již při výběru manažera zjišťovat jeho motivaci pro 
danou práci a v průběhu pracovního poměru motivovat pracovníka 
možnými dostupnými prostředky. 

PRV: I když se kancelář MAS snažila motivovat manažera pro PRV 
a pozici stabilizovat, byla tato snaha úspěšná až ke konci 
plánovacího období.  
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

IROP: metodické podklady jsou pro 
MAS dostupné na jednom místě (NS 
MAS, IROP pro CLLD), což je dobré 
pro efektivní práci. Problémy se 
systémem jsou méně časté a jsou ze 
strany ŘO řešeny operativně. 

 

OPZ: Metodické pokyny má manažer 
OPZ k dispozici, v případě aktualizace 
je elekronicky informován, kde 
dokumenty nalézt, případně jsou 
součástí el. pošty 

 

PRV:- 

 

IROP: i když existují podrobné a 
názorné příručky, ne vždy odpovídají 
v konkrétních krocích skutečnému 
nastavení systému. 

 

OPZ: občas se informace 
v příručkách zdají nepřehledné, 
nicméně po pečlivém rozklíčování 
není problém s nimi pracovat 

 

PRV: manažer bez zkušenosti s PF 
se velmi špatně orientuje v množství 
dokumentů. Předem nelze vyloučit, 
zda má nashromážděny veškeré 
existující platné dokumenty, které se 
k dané problematice pojí  

 

IROP: MAS má 
možnost případné 
problémy 
konzultovat se 
zkušenějšími MAS 
a se správci 
systému s řídícím 
orgánem. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: pečlivá 
práce s dokumenty 

 

PRV: 

MAS má možnost 
případné problémy 
konzultovat se 
zkušenějšími MAS 
a se správci 

IROP: MAS 
využila možností 
konzultací 
problémových 
záležitostí, 
konzultace 
pomohly zlepšit 
práci v MS2014+ 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP 

 

OPZ: zvýšila se 
pečlivost a 
důslednost práce 

 

PRV: 

MAS využila 
možností 
konzultací 
problémových 
záležitostí, 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

systému s řídícím 
orgánem. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce PRV 

 

konzultace 
pomohly zlepšit 
práci v systému 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce PRV 

 

 

Školení  IROP: pokud řídící orgán realizuje 
školení, MAS má-li možnost, se jich 
účastní, případně využívá prezentace 
z takových školení, které jsou 
umístěny na internetu. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV:- 

 

IROP: nebyla zjištěna negativa 

 

OPZ: bez zjištění 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: není 
navrhováno 

 

OPZ: není 
navrhováno 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

Nebylo 
implementováno - 
Opatření nebyla 
navržena 

Zadání výzvy do MS/PF  IROP: existence příručky pro zadávání 
výzev do systému umožňuje tuto 
činnost vykonávat rychle. 

IROP: i přesto, že existují názorné 
příručky, jak zadávat výzvu do 
systému, existují kroky, které 

IROP: V případě 
problémů má MAS 
možnost toto 
operativně řešit s 

MAS využila 
možností 
konzultací 
problémových 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

OPZ: Zadání výzvy není složité, pokud 
nepomůže příručka, pomůže metodik 
ŘO 

 

PRV:- 

 

příručka ne zcela přesně popisuje a 
vzniká tak riziko problémů. 

 

OPZ: někdy se zdá nepřesná 
formulace nebo přeskočení kroku 
v příručce, ale při pečlivé práci se 
nejedná o zásadní problém 

Problémem je častá chybovost 
systému CSSF ve smyslu 
nemožnosti vkládání příloh nebo 
celkové nefunkčnosti systému  

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

řídícím orgánem a 
této pomoci už 
využila. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: komunikace 
s ŘO, práce 
s příručkou, 
znalost práce 
v systému, 
trpělivost 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

záležitostí s ŘO, 
konzultace 
pomohly zlepšit 
práci v MS 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 
 
 
MAS využila 
možností 
konzultací 
problémových 
záležitostí s ŘO, 
konzultace 
pomohly zlepšit 
práci v MS 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce OPZ. 
 
PRV: 
Opatření nebyla 
navržena 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Provádění změn ve výzvách  IROP: pravidla pro změny ve výzvách 
jsou jasně nastavena a nejsou tak 
často využívána. 

 

OPZ: nebyly prováděny 

 

PRV:- 

 

IROP: negativa dosud nebyla zjištěna 

 

OPZ: bez zjištění 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: žádná 
doporučení nejsou 

 

OPZ: není 
navrhováno 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

Nebylo 
implementováno - 
Opatření nebyla 
navržena 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

IROP: dosavadní zkušenosti MAS 
umožňují sestavit program semináře 
tak, aby potencionálním žadatelům 
byly sděleny všechny potřebné 
informace. Ochota jednotlivých 
partnerů poskytnout své prostory 
umožňuje realizaci seminářů bez 
dalších nákladů pro MAS.  

 

OPZ: realizace seminářů pro příjemce 
a žadatele současně, většinou 
v prostorách městského úřadu 

 

PRV:- 

IROP: semináře nejsou vždy 
navštěvovány potencionálními 
žadateli, i když informace o nich je 
zveřejňována v dostatečném 
předstihu a potencionálním žadatelů 
jsou i zasílány emaily s pozvánkou na 
seminář. 

 

OPZ: nízká nebo žádná účast na 
některých seminářích dle aktuálnosti 
výzev z důvodu nezájmu žadatelů, 
neaktuálnosti témata. Nezájem 
především o opatření 1.9 Sociální 
podnikání a 1.7 Sociální, komunitní 
služba  a komunitní centra 

IROP: MAS v 
případě semináře, 
kterého se nikdy 
nikdo nezúčastnil, 
může takový 
seminář opakovat i 
v čase který je pro 
potenciální 
žadatele 
příznivější. To 
však s sebou nese 
větší časovou 
náročnost na úkor 
jiných úkonů MAS. 

Odpovědnost: 
manažer 

IROP: 
Bylo vybíráno 
z většího množství 
termínů pro 
uskutečnění 
semináře, 
posíleny byly 
individuální 
konzultace. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP 
 
 
OPZ: 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

  

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: MAS je 
připravena 
v případě zájmu 
žadatelů seminář 
zrealizovat v jiném 
čase, toto však 
nebylo využito. Pro 
některé žadatele 
jsou vhodnější 
osobní konzultace 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

Posíleny byly 
individuální 
konzultace. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce OPZ 
 
 
PRV 
Opatření nebyla 
navržena 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

IROP: žadatelé využívají možností i 
opakovaných konzultací ke konkrétním 
projektům a takové konzultace zároveň 
pomáhají pracovníkům MAS 
adekvátně nastavovat výzvy. Složitější 
dotazy může MAS konzultovat s 
metodiky na CRR. 

IROP: nebyly zjištěny  

 

OPZ: negativa nejsou, spíše je 
škoda, že dotazy, které vyplynou 
během konzultací jsou řešeny 
v úzkém kruhu žadatele a pracovníka 

IROP: MAS vnímá 
možnost 
konzultací 
konkrétních 
projektů jako 
činnost 
oboustranně 
výhodnou jak pro 

IROP: 
MAS pokračovala 
v individuálních 
konzultacích. 
 
Odpovědnost: 
manažer 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

OPZ: Konzultace probíhají 
nepravidelně dle zájmu žadatelů, 
většinou řeší již konkrétní náměty. 
Složitější dotazy, jsou konzultovány 
s ŘO. Konzultační činností MAS 
získává aktuální přehled o potřebách 
žadatelů a sama získává nové 
zkušenosti, neboť musí reagovat na 
nové věci 

 

PRV: Žadatelé předem komunikují se 
zkušenými firmami, které žadatelům 
pomohou připravit žádost se všemi 
náležitostmi.  

 

MAS, z časových důvodů není 
možné informovat další pot.žadatele 

 

PRV: Málo žadatelů předem 
konzultuje svoje záměry. 

 

žadatele, tak pro 
MAS, proto ji bude 
dále podporovat. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: pro širší 
záběr informací 
z konzultační 
činnosti by bylo 
dobré nově 
zjištěné informace 
rozeslat 
potenciálním 
žadatelům, což ale 
zaměstná větší 
časovou náročnost 
na úkor jiných 
úkonů MAS. Určitě 
jsou ale informace 
z konzultací 
přenášeny do 
seminářů dalších 
výzev 

programového 
rámce IROP 
 
OPZ: 
Zjištěné informace 
z konzultací byly 
přenášeny do 
seminářů dalších 
výzev. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce OPZ 

 

 

 

 

PRV:  
Opatření nebyla 
navržena 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

IROP: pro IROP nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ nerelevantní 

 

PRV:- 

 

IROP: pro IROP nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ nerelevantní 

 

PRV: již nerelevantní 

 

IROP: pro IROP 
nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ 
nerelevantní 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

IROP: pro IROP 
nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ 
nerelevantní 

 

PRV: není 
navrhováno 

 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

IROP: MAS využívá informační kanály, 
jako jsou vlastní webové stránky, 
řízené emaily a zpravodaj 
k informování potencionálních 
žadatelů o vyhlášených výzvách. 
Realizuje semináře a individuální 
konzultace. 

 

OPZ: shodné pro všechny PR 

 

IROP: i když jsou žadatelé průběžně 
a na několika zdrojích informování o 
vyhlášených výzvách MAS, je stále 
zájem o podání žádosti o dotace v 
území nízký. Tento nezájem je 
způsobený především tím, že na 
straně žadatelů nejsou připraveny 
projekty, projektové dokumentace 
případně není finanční možnost 
předfinancovat projekty. 

IROP: Zvýšit 
informovanost 
potencionálních 
žadatelů častějším 
rozesíláním 
informačních e-
mailů. 

Odpovědnost: 
manažer 

IROP: 

Posíleny byly 
informace na webu 
MAS i rozesílání 
informačních e-
mailů. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

PRV:- 

 

 

OPZ: Přesto že žadatelé jsou 
informováni včas, je zájem o podání 
žádostí do výzev nízký, především 
v oblastech soc. služeb a soc. 
podnikání. Stává se, že žadatel, který 
má jasnou představu podcení časové 
možnosti a není schopen žádost včas 
zpracovat či doložit potřebnou 
dokumentaci 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: nastavení 
delšího času pro 
příjem žádostí, 
vyhlašování avíza 
výzev, osobní 
schůzky 
s potenciálními 
žadateli, obcemi 

 

PRV: Zvýšit 
informovanost 
potencionálních 
žadatelů o 
vyhlášených 
výzvách více 
kanály.  

 

 

OPZ: Byl nastaven 
delší čas pro 
příjem žádostí. 
Vyhlašována byla 
avíza výzev. Dále 
probíhaly osobní 
schůzky 
s potenciálními 
žadateli, obcemi. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce OPZ 

 

 

PRV: 

Posílena byla 
informovanost 
potencionálních 
žadatelů o 
vyhlášených 
výzvách více 
kanály. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Odpovědnost: 
manažer pro PRV  

 

 
 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjištění: IROP: 
Pozitivní: metodické podklady jsou pro MAS dostupné na jednom 
místě, MAS má možnost účastnit se školení, existence příruček a 
metodik, zkušenosti manažera MAS umožňují realizovat úspěšné 
semináře tak, aby potencionálním žadatelům byly sděleny všechny 
potřebné informace, možnost pro žadatele realizace i opakovaných 
konzultací ke konkrétním projektům, možnost konzultace projektů 
s metodiky na CRR, vlastní webové stránky MAS. 
Negativní: některé kroky příručky ne zcela přesně vysvětlí, 
semináře nejsou vždy navštěvovány žadateli, na straně žadatelů 
nejsou připraveny projekty, projektové dokumentace případně 
není finanční možnost předfinancovat projekty. 

Doporučení: IROP: 
problémy konzultovat se zkušenějšími MAS a se správci systému 
s řídícím orgánem, může takový seminář opakovat, využít 
konzultací konkrétních projektů jako činnost oboustranně 

IROP: 
MAS využila možnosti problémy konzultovat se zkušenějšími MAS 
a se správci systému s řídícím orgánem, což se projevilo jako 
výhodné. U seminářů bylo vybíráno z více termínů a posíleny byly 
individuální konzultace. Posíleno bylo informování žadatelů. 
Dopadem byl větší zájem o vyhlášené výzvy. 
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výhodnou jak pro žadatele tak pro MAS, cílenější marketing 
zaměřený na žadatele. 

 

Zjištění OPZ:  
Vyhlašování výzev v rámci OPZ probíhá bez větších problémů, 
komplikací je častá nefunkčnost systému CSSF14+. Semináře 
probíhají standartně po předchozím obeslání možných účastníků a 
zveřejnění informací na stránkách MAS. O výzvy v soc. podnikání 
a soc. a komunitních službách není ze strany žadatelů zájem. 
Žadatelé mnohdy podcení časovou náročnost přípravy žádost, a 
nakonec žádost nepodají. 
 
Doporučení OPZ:  
Včasné zpracování textů výzev a konzultace vede k hladkému 
průběhu zadávání výzev a jejich vyhlášení. Větší a cílenější 
komunikace ze strany MAS s potenciálními žadateli by měla přivést 
více možných žadatelů. Vzhledem k nezájmu navrhuji změnu 
SCLLD – zrušení opatření 1.9 Sociální podnikání, snížení alokace 
na opatření 1.7 Soc. komunitní služby a komunitní centra a 
převedení finančních prostředků do opatření v nichž je zájem o 
projekty znatelný. 
 

OPZ:  
Včasné zpracování textů výzev a konzultace vedly k hladkému 
průběhu zadávání výzev a jejich vyhlášení. Větší a cílenější 
komunikace ze strany MAS s potenciálními žadateli ale přinesla více 
možných žadatelů.  
Byla zrealizována změna SCLLD – zrušení opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížení alokace na opatření 1.7 Soc. komunitní služby a 
komunitní centra a převedení finančních prostředků do opatření 
v nichž je zájem o projekty znatelný. 
 
 

 

PRV: 
Zjištění: Žadatelé z řad zemědělců velmi často komunikují 
s firmami, které jim žádost připraví.  
Doporučení: PRV: Avízo výzev a výzvy distribuovat firmám, které 
připravují žádosti pro potencionální žadatele v programu PRV.  
 

PRV: Avízo výzev a výzvy byly cíleny také firmám, které připravují 
žádosti pro potencionální žadatele v programu PRV. 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

IROP: pro školení hodnotitelů se 
osvědčilo mít dobře připravené 
podklady a uvádět příklady z praxe 
a konkrétní příklady, jak je možné 
projekty hodnotit 

 

OPZ: Hodnotitelům jsou společně 
s předmětem hodnocení dodány i 
získané informace k jednotlivým 
opatřením ať už z předchozích 
seminářů či dotazováním na ŘO, 
hodnotitelé jsou dále informováni o 
postupu hodnocení a požadovaném 
výstupu hodnocení 

 

PRV: Hodnotitelé, kteří mají 
zkušenost z hodnocení projektů z 
předcházející výzvy ví o čem to je a 
jsou k dalšímu hodnocení 
přístupnější.  

 

IROP: když jsou podklady pro 
hodnocení dobře připravené, musejí 
hodnotitelé prostudovat velké 
množství dokumentů, což odrazuje 
účast členů v komisích 

 

OPZ: ne vždy se podaří, že žádost 
hodnotí člověk přímo znalý dané 
problematiky, o to je pro něho 
hodnocení složitější a náročnější. 
Z tohoto důvodu se může stát, že 
problematické okruhy vyhodnotí 
povrchně nebo naopak příliš přísně 
z obavy chyby a může tak dojít ke 
vrácení hodnocení z ŘO 

 

PRV: Znalost problematiky uvedené 
v žádostech  výrazně ovlivňuje postoj 
daného hodnotitele.  

 

IROP: s ohledem 
na povinnost 
dodržovat 
metodiky dané 
řídícím orgánem, 
je omezené 
postupy pro 
hodnotitele 
zjednodušit. 
Kancelář MAS 
proto často 
postupy ochotně 
vysvětluje 
hodnotitelům. 

 

OPZ: Důraz ze 
strany MAS na 
kvalitní volbu 
hodnotitelů, 
zajištění co 
největšího 
množství 
potřebných 
informací a 
materiálů 

IROP: Pokud to 
nebylo nutné, 
nebyly metodiky 
hodnocení měněny 
a Kancelář MAS 
hodnotitele 
dostatečně školila. 

 

OPZ: MAS 
zajišťovala 
potřebné informace 
a materiály 
relevantních 
k danému 
hodnocení a 
poskytla delší čas 
na proškolení 
k jednotlivým 
výzvám, jejich 
podmínkám apod. 

 

PRV: Plénu MAS 
bylo doporučeno 
volit stejné 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

relevantních 
k danému 
hodnocení. 
V případě potřeby 
delší čas na 
proškolení 
k jednotlivým 
výzvám, jejich 
podmínkám apod. 

 

PRV: Hodnotitelé 
jsou členové VK. 
Členové jsou 
voleni nejvyšším 
orgánem MAS 
Plénem.  

Doporučení: 
Apelovat v Plénu 
na zvolení 
stejných 
hodnotitelů, pokud 
budou mít o 
členství zájem.  

 

hodnotitele, pokud 
budou mít o 
členství zájem, 
z důvodu zachování 
kontinuity. 
 
 
 
Výše uvedená 
opatření měla 
kladný dopad. 
 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 

IROP: MAS se snaží precizní 
přípravou zjednodušit a zrychlit 

IROP: hodnocení probíhá podle 
nastavených kritérií a metod, 

IROP: MAS 
bohužel nemá 

IROP, OPZ, PRV: 
Neimplementováno, 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

dle pravidel příslušného 
programu možné)  

práci hodnotitelům taková příprava 
je však velmi časově náročná 

 

OPZ: Tato část hodnocení probíhá 
přímo na MAS, jednoduchý 
formulář, spolupráce hodnotitel – 
schvalovatel funguje bez problémů 

 

PRV:- 

 

předepsaných řídícím orgánem, 
hodnocení je časově velmi náročné 

 

OPZ: hodnocení probíhá bez 
problémů 

 

PRV:- 

 

kompetence 
k tomu, aby 
zjednodušila 
procesy 
hodnocení 
projektu. 
Zjednodušení by 
však mělo velké 
zlepšení jak pro 
kanceláře MAS, 
tak i pro samotné 
žadatele. 

 

OPZ: opatření 
není nutné 

 

PRV: 

 

opatření nebyla 
navržena 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

IROP: MAS externích hodnotitelů 
nevyužívá 

 

OPZ: Výběr externího hodnotitele 
z databáze MAS, nabídka 
hodnocení na základě seznámení 

IROP: MAS externích hodnotitelů 
nevyužívá 

 

OPZ: V praxi nebyl prozatím 
zaznamenán zásadní problém, 
spolupráce s externím hodnotitelem 

IROP: MAS 
externích 
hodnotitelů 
nevyužívá 

 

IROP: MAS 
externích 
hodnotitelů 
nevyužívá 

OPZ: V rámci OPZ 
byla zintenzivněno 
proškolení 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

s výzvou. Po přijetí nabídky je 
s hodnotitelem uzavřena DPP, 
obdrží potřebné materiály a za 
dodržení stanovených podmínek 
proběhne požadované hodnocení 

 

PRV:- 

 

proběhla vždy bez problémů. Ten by 
mohl nastat v okamžiku nekvalitního 
hodnocení externího hodnotitele, 
neboť o jeho hodnocení se často 
podpůrně opírá i hodnotící komise 

 

PRV:- 

 

OPZ: kvalitní 
výběr hodnotitele, 
zpracování 
databáze 
hodnotitelů, 
kvalitní 
komunikace před 
předáním 
podkladů k 
hodnocení 

 

PRV:- 

 

hodnotitelů při 
předání podkladů 
k hodnocení. 

 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

IROP: příprava podkladů členům 
hodnotícího orgánů probíhá velmi 
precizně a prochází dvojitou 
kontrolou tak, aby hodnotitelé měli 
jednoznačné podklady pro 
hodnocení 

 

OPZ: po výběru hodnotící komise 
obdrží její členové shodné 
materiály, které jsou pečlivě 
připraveny tak, aby všichni měli 
stejné podmínky pro hodnocení. 

IROP: příprava podkladů pro 
hodnocení je velmi časově náročná, 
jelikož se přepisují texty z platných 
dokumentů, jako je výzva, hodnotící 
kritéria nebo specifická pravidla. 

 

OPZ: členové hodnotící komise kromě 
žádosti obdrží i materiály jako jsou 
příručky. Tyto jsou obsáhlé a 
hodnotitel nemá příliš času na jejich 
studium, může se tedy stát, že ne vždy 
vše vyhodnotí v souladu s příručkou 

IROP: MAS nemá 
ve své kompetenci 
procesy 
stanovené řídícím 
orgánem změnit 
nebo zjednodušit. 
Kdyby byla 
možnost takového 
zjednodušení, 
mohla by MAS 
takto získaný čas 
využít pro 
komunikaci 

IROP: MAS nemá 
ve své kompetenci 
procesy stanovené 
řídícím orgánem 
změnit nebo 
zjednodušit.  

 

OPZ: Bylo 
postupováno 
standardně, 
probíhala pečlivá 
příprava podkladů 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Podklady jsou předány elektronicky 
a přijetí je potvrzeno žadatelem 

 

PRV: jednoznačné hodnocení  

 

 

PRV: členové hodnotící komise kromě 
žádosti obdrží i materiály jako jsou 
příručky. Tyto jsou obsáhlé a 
hodnotitel nemá příliš času na jejich 
studium, může se tedy stát, že ne vždy 
vše vyhodnotí v souladu s příručkou 

 

 

s žadateli, která by 
přispěla k 
rychlejšímu 
čerpání finančních 
prostředků. 

 

OPZ: Pravidla a 
snížit 
administrativu asi 
nelze měnit, 
prodloužení času 
na hodnocení by 
brzdilo celý 
systém 
hodnocení, takže 
nezbývá než 
v dané době 
zvládnout vše 
potřebné. Pečlivá 
příprava podkladů 
pro hodnotitele a 
jejich seznámení 
s nimi. 

 

PRV: Hodnotitelé 
jsou členové VK. 

pro hodnotitele a 
jejich seznámení 
s nimi. 

 

PRV: Plénu MAS 
bylo doporučeno 
volit stejné 
hodnotitele, pokud 
budou mít o 
členství zájem, 
z důvodu zachování 
kontinuity. 
 
 
 
Výše uvedená 
opatření měla 
kladný dopad. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Členové jsou 
voleni nejvyšším 
orgánem MAS 
Plénem.  

Doporučení: 
Apelovat v Plénu 
na zvolení 
stejných 
hodnotitelů 
z důvodu jejich 
zkušenosti, pokud 
budou mít o 
členství zájem.  

 

 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

IROP: MAS informuje oprávněné 
orgány nebo řídící orgán vždy dle 
předepsaných pravidel 

 

OPZ: MAS informuje oprávněné 
orgány nebo řídící orgán vždy dle 
předepsaných pravidel. Ke každé 
výzvě je zpracován časový diagram 
hodnocení. 

IROP: úkonů, které má MAS vůči 
svým orgánu nebo řídícím orgánům 
provádět, je mnoho, včetně termínů, 
které má sledovat. Toto práci 
komplikuje a prodlužuje je na takové 
množství úkonů vyšší časová 
náročnost. 

 

OPZ: z důvodu velkého množství 
úkonů v rámci přípravy výzev a 

IROP: MAS 
bohužel nemá 
kompetenci 
zjednodušit určité 
procesy, které 
jsou předepsané 
řídícím orgánem.  
MAS si může 
připravit grafické 
diagramy, aby 
viděla, jak na sebe 

IROP, OPZ: 
Postupem času byla 
definována mapa 
procesů a postupů, 
která interní 
postupy 
zpřehlednila. 

 

PVR: Opatření 
nebyla navrhována 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

PRV:-  

 

hodnocení se může stát, že MAS 
přehlédne termín, nenahlásí termín 
např. hodnocení apod. Také díky 
chybovosti systému CSSF14+ se toto 
může stát, kdy MAS má připravenu 
zprávu, systém přestane fungovat a 
druhý den si pracovník MAS 
nevzpomene 

PRV: -  

procesy navazují a 
kdy je povinná 
vůči řídícímu 
orgánu a v jakých 
lhůtách určité 
úkony provádět. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: zpracovaný 
diagram 
jednotlivých úkonů 
a termínů a 
sledování jejich 
dodržování 

 

PRV:- 

 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

IROP: jelikož kritéria pro věcné 
hodnocení nastavuje samotná 
MAS, osvědčilo se pro 
zjednodušení a zrychlení procesu 
mít kritéria pro věcné hodnocení 

IROP: nebyla shledána. Je však 
potřeba se vyvarovat možnosti dvojího 
výkladu hodnotícího kritéria. 

 

IROP: Po 
sestavení 
hodnotících kritérií 
je nutné provést 
ověření nastavení 

IROP:  

Po sestavení 
hodnotících kritérií, 
pokud se měnily, 
bylo provedeno 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

jednoznačně definovaná a 
dosažitelná. 

 

OPZ: MAS nastavila co 
nejjednodušší postup hodnocení, 
takže výběrový orgán obdrží již 
hodnocení zpracované hodnotící 
komisí a v rámci jednání schvaluje 
zpracované hodnocení. Výběrový 
orgán předem obdrží potřebné 
materiály 

 

PRV: 

 

OPZ: někteří členové výběrového 
orgánu mají pocit pouhé formálnosti 
jednání a proto nevěnují potřebnou 
pozornost žádosti. Přičemž mají 
možnost hodnocení komise ovlivnit a 
předejít tak např. vrácení hodnocení 
ze strany ŘO 

 

PRV: 

 

a chápání kritérií 
na imaginárním 
projektu (zpětná 
vazba). 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: důraz na 
fakt, že výběrový 
orgán na svém 
jednání má právo 
přehodnotit 
hodnocení 
hodnotící komise,  

 

PRV: 

 

ověření nastavení a 
vyhodnoceno. 

 Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

OPZ: Opatření 
nebyla navrhována 

 

PRV: Opatření 
nebyla navrhována 

 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

IROP: MAS nemá zkušenost s 
přezkumným hodnocení  

 

OPZ: není zkušenost 

IROP: MAS nemá zkušenost s 
přezkumným hodnocením 

 

OPZ: není zkušenost 

IROP: MAS nemá 
zkušenosti 
s přezkumným 
hodnocení 

 

IROP, OPZ, PRV: 
Opatření nebyla 
navrhována 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

PRV:- 

 

 

PRV:- 

 

OPZ: není 
zkušenost 

 

PRV:- 

 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

IROP: MAS zveřejňuje záznamy na 
svých webových stránkách vždy v 
termínech daných interními postupy 

 

OPZ: MAS uveřejňuje záznamy 
bezprostředně po jejich zpracování 
a v termínech daných interními 
postupy 

 

PRV: - 

 

IROP: problémy lze spatřovat s 
implementací GDPR 

 

OPZ: Zvýšená pozornost GDPR 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS 
zveřejňované 
dokumenty 
anonymizuje 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: 
anonymizace 
dokumentů 

 

PRV:- 

 

IROP, OPZ, PRV: 
Probíhala 
anonymizace 
dokumentů. 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 

IROP: zpočátku žadatelé očekávali, 
že budou informování 
prostřednictvím standardní 

IROP: s ohledem na personální 
možnosti žadatelů, kdy u malých obcí 
je téměř nemožnost se věnovat 

IROP: MAS 
průběžně 
informuje 

IROP: Probíhalo 
průběžné 
informování 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

emailové komunikace. Vhodnou 
osvětou a praxí zjistili, že je efektivní 
být informovaní pouze 
prostřednictvím systému MS. 

 

OPZ: pouze prostřednictvím 
systému MS 

 

PRV:- 

 

dotačnímu managementu, byly 
problémy s komunikací s obcemi 
prostřednictvím MS. Ta se odstranila 
osvětou žadatelů 

 

OPZ: špatné nastavení v systéme na 
upozornění na nové depeše na straně 
žadatelů, žadatel mnohdy nemusí 
vědět, že obdržel zprávu 

 

PRV:- 

 

žadatele, že 
veškerá 
komunikace po 
podání žádosti o 
dotaci probíhá 
prostřednictvím 
systému MS. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: větší osvěta 
žadatelů 

 

PRV:- 

 

žadatelů, že 
komunikace 
ohledně projektů 
probíhá systémem 
MS. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 
 
OPZ: 
Probíhala průběžná 
osvěta žadatelů. 
Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce OPZ. 
 
PRV: Opatření 
nebyla navrhována 
 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

IROP: postupování projektu řídícím 
orgánům nepůsobí problémy, 
probíhá prostřednictvím systému 
MS.  V případě nejasností MAS své 
postupy konzultuje s ŘO. 

IROP: problémy po získání určité 
praxe nenastávají 

 

OPZ: častá nefunkčnost systému 
způsobuje přerušovanou práci, která 

IROP: doporučení 
na zlepšení 
nejsou, činnosti 
probíhají 
optimálně. 

 

IROP: Opatření 
nebyla navrhována 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

OPZ: po schválení rozhodovacího 
orgánu MAS jsou schválené žádosti 
předány ŘO prostřednictvím 
systému CSSF14+ 

 

PRV: 

se dostává do rizika opomenutí nějaké 
kroku  

PRV: 

 

OPZ: větší 
pozornost 
manažera pro 
OPZ, zlepšení 
funkčnosti 
systému MSSF 

 

PRV: 

 

OPZ: zvýšení 
pozornosti 
manažera OPZ 

 

PRV: Opatření 
nebyla navrhována 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjištění: IROP: 

Pozitivní: pro školení hodnotitelů se osvědčilo mít dobře připravené 
podklady, MAS se snaží precizní přípravou zjednodušit a zrychlit 
práci hodnotitelům, jelikož kritéria pro věcné hodnocení nastavuje 
samotná MAS, osvědčilo se pro zjednodušení a zrychlení procesu 
mít kritéria pro věcné hodnocení jednoduchá, osvětou ze strany 
MAS a praxí žadatelé zjistili, že je efektivní být informováni pouze 
prostřednictvím systému MS. 

Negativní: hodnotitelé projektů musejí prostudovat velké množství 
dokumentů, což odrazuje účast členů v komisích, hodnocení je 
časově velmi náročné, příprava podkladů pro hodnocení je velmi 

IROP: 

IROP: Postupem času byla definována mapa procesů a postupů, 
která interní postupy zpřehlednila. Po sestavení hodnotících kritérií, 
pokud se měnily, bylo provedeno ověření nastavení a vyhodnoceno. 

Probíhalo průběžné informování žadatelů, že komunikace ohledně 
projektů probíhá systémem MS. 

Dopad. Větší jistota a efektivita při hodnocení a výběru, menší 
chybovost. 
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časově náročná, zprvu problémy s komunikací s obcemi 
prostřednictvím MS. 

Doporučení: IROP: 

usilovat o zjednodušení procesů hodnocení projektů, MAS si může 
připravit grafické diagramy, aby viděla, jak na sebe jednotlivé 
procesy navazují a kdy je povinná vůči řídícímu orgánu a v jakých 
lhůtách určité úkony provádět, Po sestavení hodnotících kritérií je 
provést ověření nastavení a chápání kritérií na imaginárním 
projektu (zpětná vazba). Informovat žadatele, že veškerá 
komunikace po podání žádosti o dotaci probíhá prostřednictvím 
systému MS.  

 

Zjištění OPZ:  
Vyhlašování výzev, hodnocení žádostí a předání žádostí k ŘO 
probíhá dle pravidel MAS a ŘO, ve stanovených termínech a dle 
nastavených podmínek. Práci někdy zdržuje přílišná administrativa, 
kdy může docházet k chybám na straně manažera OPZ, 
přehlédnutí nějakého kroku, zároveň je omezující práce v systému 
CSSF14+ díky jeho časté nefunkčnosti. Hodnotitelům jsou 
předkládány pečlivé a podrobné podklady s možností konzultací. 
Vhodnou pomůckou pro hladký průběh hodnocení je časový 
diagram. 
Doporučení OPZ: Pravidla a snížit administrativu zřejmě 
zjednodušit nelze - proto nezbývá než se zaměřit na větší 
pozornost práce projektového manažera OPZ při přípravě 
podkladů k hodnocení, důraz na větší znalost potřebné 
problematiky na straně hodnotitelů, stabilita zaměstnance na pozici 
proj. manažera OP 
 

OPZ: Implementována byla důslednost při přípravě podkladů 
k hodnocení, důraz na větší znalost potřebné problematiky na straně 
hodnotitelů, stabilita zaměstnance na pozici proj. manažera OP 
 

Dopad. Větší jistota a efektivita při hodnocení a výběru, menší 
chybovost. 

 

PRV: 
Zjištění: Členové orgánů vždy obdrží veškeré podklady 
k hodnocení. Velké množství dokumentů vede k opomenutí 
některých pravidel a podmínek při hodnocení. Velkou roli hraje 
jejich zkušenost a dlouhodobější činnost v orgánech MAS.  

PRV: Díky pochopení ze strany Pléna se podařilo částečně zajistit 
kontinuitu volených orgánů. 



 

40 
 

Doporučení: PRV: Hodnotitelé jsou členové VK. Členové jsou 
voleni nejvyšším orgánem MAS Plénem. Apelovat v Plénu na 
zvolení stejných hodnotitelů z důvodu jejich zkušenosti, pokud 
budou mít o členství zájem.  
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

IROP: MAS pro hlavní komunikaci s 
žadateli využívá svůj web, dále 
emailovou komunikaci a také vydává 
zpravodaj. 

 

OPZ: web MAS, WEB RSK, e-mailová 
komunikace, Zpravodaj, osobní 
jednání s partnery 

 

PRV: MAS pro hlavní komunikaci s 
žadateli využívá svůj web, dále 
emailovou komunikaci a také vydává 
zpravodaj. 

 

 

IROP: jelikož většina informací o 
dotačních možnostech se 
k potencionálním žadatelům dostává 
prostřednictvím emailu nebo webových 
stránek, je pro žadatele poměrně 
náročné obsáhnout všechny tyto 
informační zdroje a vybrat si pro ně ten 
nejlepší, respektive ten, který je MAS 

 

OPZ: úzký záběr dopadu informací, 
informace na uvedených stránkách 
vyhledávají ti, co tuší, kde mohou hledat, 
e-mailová komunikace jde také do 
mnohem menšího okruhu příjemců, než 
by bylo zapotřebí 

 

PRV: 

 

IROP: z hlediska 
cílenějšího 
nastavení výzev by 
pomohl častější 
fyzický kontakt 
s žadateli. Tato 
činnost je poměrně 
časově náročná a 
téměř 
neproveditelná, 
zohledníme-li 
složité 
administrativní 
postupy, které MAS 
vykonává při 
administraci výzev 
a podaných 
žádostí. 
Doporučení: lepší 
time management. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

IROP: Posíleny 
byly individuální 
konzultace s 
žadateli. 
 
OPZ: Posíleny byly 
individuální 
konzultace s 
žadateli. 
 
PRV: Opatření 
nebylo navrhováno 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

OPZ: užší 
spolupráce 
s partnery, neboť i 
oni mohou být 
platným článkem 
distribuce 
informací, 
spolupráce 
s obcemi – 
vyvěšení informací 
na obecních 
stránkách 

Regionální rozhlas 

 

PRV: 

 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

IROP: informační články či tiskové 
zprávy jsou MAS vydávány 
operativně a to tehdy, je-li potřeba 
žadatelům sdělit určité informace. 

 

OPZ: dle aktuálnosti a potřeby, 
umístění ve Zpravodaji, Ostrovském 
měsíčníku 

 

IROP: jako problematický v komunikaci 
s potencionálními žadateli se zdá být 
tzv. dotační slovník, respektive odborná 
terminologie, která dotační management 
provází. Je mnohdy nesnadné 
potencionálním žadatelům sdělit 
základní informaci, která by byla 
jednoduše a rychle pochopitelná z jejich 
strany. 

 

IROP: pro 
zjednodušení a 
zpřístupnění 
informací o 
dotačních 
možnostech MAS 
by více pomohlo 
sdílení takzvané 
dobré praxe či 
zkušeností 
úspěšných 

IROP, OPZ:  

Posílení síťování a 
setkávání mezi 
žadateli. 
Zveřejňování dobré 
praxe 
prostřednictvím 
Zpravodaje MAS. 

Odpovědnost: 
manažer 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

PRV: 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV: 

 

žadatelů. Bohužel 
takovou dobrou 
praxi lze vytvořit až 
v okamžiku, kdy 
jsou nějaké žádosti 
úspěšné anebo 
když jsou dostupné 
informace například 
na webu řídícího 
orgánu. Takové 
informace pro MAS 
bohužel dostupné 
zatím nejsou. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: shodné s 
IROP 

 

PRV: 

 

programového 
rámce IROP. 

 

PRV: 

Opatření nebyla 
navrhována 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

IROP: MAS zveřejňuje informace na 
svých webových stránkách a není s 
tím problém. 

 

OPZ: běžná praxe v umisťování 
informací na webu MAS 

 

PRV: 

 

IROP: Jelikož jsou žadatelé zahlcováni 
různými informacemi o možných 
dotacích z různých zdrojů, je web MAS 
jen jedním z mnoha informačních zdrojů. 

 

OPZ: web MAS navštíví především 
žadatel, který o MAS ví, tímto je 
návštěvnost limitována 

 

PRV: 

 

IROP: ideální pro 
obce a 
potencionálních 
žadatele by bylo, 
kdyby existovalo 
jediné místo, kde 
potencionální 
žadatelé budou 
získávat informace 
o dotacích 
poskytovaných 
státem nebo 
Evropskou unií. 
Toto však není 
v kompetenci MAS. 

 

OPZ: aby web MAS 
nebyl pouze jedním 
ze zdrojů informací 
je vhodné 
disponovat 
moderním 
prostředím webu, 
které žadatele 
upoutá a bude si ho 
pamatovat. Jedno 

IROP, OPZ, PRV: 
Opatření nebyla 
navrhována 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

informační místo by 
bylo namístě 

 

PRV: 

 

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

IROP: MAS získává informace kromě 
osobních návštěv u žadatelů také e-
mailem či dotazníkovým šetřením, 
přičemž se snaží, aby dotazníky byly 
pro žadatele napsané dostatečně 
srozumitelně. 

 

OPZ: shodné s IROP, občas volají 
pot. žadatelé na základě doporučení 
či získané informace  

 

PRV: 

 

IROP: MAS se snaží s žadateli 
komunikovat osobně, nicméně nemá 
takové časové možnosti, které by 
potřebovala, aby získávala dostatek 
informací o potřebách v území a 
naopak, aby žadatel získával dostatek 
informací o dotačních možnostech. 

 

OPZ: nedostatečná kapacita MAS 
k osobním schůzkám žadatelů v území 

 

PRV: 

 

IROP: kdyby MAS 
měla více možností 
pracovat s žadateli 
v terénu a 
nezabývat se 
rozsáhlou 
administrací, určitě 
by to zvýšilo 
absorpční 
schopnost žadatelů 
a čerpání dotačních 
prostředků. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

OPZ: navýšení 
stavu pracovníků 
MAS, což je otázka 
vyšších nákladů 
MAS 

IROP: 

Posíleny byly 
konzultace se 
žadateli v terénu při 
různých 
příležitostech. 

Odpovědnost: 
manažer 
programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: K navýšení 
pracovníků pro 
OPZ, z důvodu 
nedostatku fin. 
prostředků, 
nedošlo. 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 

PRV: Potencionální 
žadatelé se obrací 
na MAS s žádostí o 
zodpovězení 
dotazů ke 
konkrétním 
záměrům. Po 
ukončení výzvy 
MAS hodnotí, zda 
tazatelé podali 
žádost, pokud ne, 
MAS bude 
kontaktovat 
žadatele pro 
zjištění důvodu 
nepodání žádosti.  

 

 

PRV: Probíhalo 
cílené kontaktování 
potencionálních 
žadatelů. 

 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ 

Animace škol  Tuto činnost velmi pozitivně hodnotí 
MŠ a ZŠ, které nemají zkušenost se 
Šablonami. Také malé venkovské 
školy a školky.  

Komunikace kanceláře MAS vůči 
školám bývá velmi často bez jakékoliv 
odezvy.  
MŠ a ZŠ, převážně venkovské (malé 
školy) nemají časové a personální 
kapacity se šablonám věnovat.  

Opatření: 
Osobní 
komunikace v dané 
škole 

Komunikace se 
školami probíhala 
v rámci přípravy a 
realizace projektů 
tzv. Šablon. 

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD, neopomeňte prosím případné různé aktivity animačních činností v rámci jednotlivých programových 



 

47 
 

rámců. 
 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjištění: IROP: 

Pozitivní: MAS pro hlavní komunikaci s žadateli využívá svůj web, 
emailovou komunikaci, zpravodaj. MAS získává informace kromě 
osobních návštěv u žadatelů také e-mailem či dotazníkovým 
šetřením, přičemž se snaží, aby dotazníky byly pro žadatele 
napsané dostatečně srozumitelně. 

Negativní: žadatelé jsou zahlcováni různými informacemi o 
možných dotacích z různých zdrojů, je žadatele poměrně náročné 
obsáhnout všechny a efektivně vyhodnotit, náročný dotační slovník 
a respektive odborná terminologie, která dotační management 
provází. 

Doporučení: IROP: 

z hlediska cílenějšího nastavení výzev by pomohl častější fyzický 
kontakt s žadateli, lepší time management manažera IROP, sdílení 
takzvané dobré praxe či zkušeností úspěšných žadatelů. 

 

IROP: Posíleny byly individuální konzultace s žadateli, síťování a setkávání 
mezi žadateli a v terénu při různých příležitostech, zveřejňována byla dobrá 
praxe prostřednictvím Zpravodaje MAS. 

Dopadem byly zvýšení zájmu o výzvy. 

 

 

Zjištění OPZ, PRV:  
Komunikace MAS s potenciálními žadateli probíhá standartně 
formou seminářů, informací na webu, osobními schůzkami, 
dotazníkovým šetřením, elektronickou či telefonickou komunikací. 
Problém je v tom, že např. obce dostávají velké množství informací 
např. o dotačních titulech až se v tom „ztrácí“ a informace jsou pro 
ně nepřehledné. MAS využívá dostupné informační toky – webové 
stránky MAS, snaha o spolupráci s regionální stálou konferencí 
KVK, meilová komunikace, tisk. 
Doporučení OPZ, PRV – větší prostor pro vyhledávání 
potenciálních žadatelů a osobní schůzky s nimi, modernější vzhled 

OPZ: Posíleny byly individuální konzultace s žadateli, síťování a setkávání 
mezi žadateli, zveřejňována byla dobrá praxe prostřednictvím Zpravodaje 
MAS. K navýšení pracovníků pro OPZ, z důvodu nedostatku fin. 
prostředků, nedošlo. 

 

PRV: Probíhalo cílené kontaktování potencionálních žadatelů. 

Dopadem byly zvýšení zájmu o výzvy. 
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a funkčnost webových stránek, jednotný systém získávání a 
předávání informací. 
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Tabulka 6 – Sebeevaluační tabulka – 5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP  SC 4.2  

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2    

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné prarřxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava žádosti 

o dotaci ze SC 4.2 

IROP 

Málo příloh, relativně 
jednoduchá příprava žádosti o 
dotaci 

   

Plánování nákladů 

na období projektu  
Manažeři CRR vždy ochotně 
odpoví na dotazy.  

Období, pro které je nutné projekt 
plánovat je dlouhé. Nelze předvídat 
některé náklady, které nastanou 
v průběhu realizace projektu 

Klást větší důraz 
(hlubší 
promyšlenost) na 
přípravu rozpočtu 
projektu. 
Konzultovat 
s jinými MAS 

Žadatelům byla 
zdůrazňována 
potřeba důslednosti 
při zpracování 
rozpočtu projektu.  

Administrace 
z projektu ze SC  4.2 
IROP (přiřazení 
činností do kapitol 

rozpočtu)  

Administrace průběžných 
plateb následně usnadňuje 
zpracování celkové zprávy o 
realizaci za etapu.  
S počtem již realizovaných 
průběžných plateb a zpráv o 
realizaci projektu usnadňuje 
orientaci při přiřazování 
činností do kapitol.  
 
 

Nelze zahrnout jiný druh nákladu 
v průběhu realizace projektu, který nebyl 
předem plánován v kapitolách projektu. 
Důsledkem jsou neuznatelné náklady.  
 

Opatření: 
Konzultovat 
s jinými MAS 

Nejasnosti byly 
konzultovány s jinými 
MAS.  

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjištění: Financování realizace SCLLD dle plánovaného rozpočtu probíhá 
bez komplikací. Dlouhodobé plánování rozpočtu nese riziko vzniku jiných 
druhů  nákladů během realizace a tím jejich neuznatelnost.  
Doporučení: Komunikace s jinými MAS a sběr zkušeností nad 
plánovanými druhy nákladů.  
 

Žadatelům byla zdůrazňována potřeba důslednosti při zpracování rozpočtu 
projektu. Nejasnosti byly konzultovány s jinými MAS. To přineslo jistotu a 
snížení chybovosti. 

 

Tabulka 7 – Sebeevaluační tabulka – 6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD  

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava a zpracování 
Analytické části  

MAS měla k dispozici dostatečné 
množství podkladů, které využila 
pro zpracování analytické části 
strategie. 

Na počátku zpracování strategie 
se pracovalo s velkým množstvím 
podkladů a nebylo zcela úplně 
jasné, s jakou mírou zobecnění 
takových informací je možné 
strategii zpracovat. SCLLD má 
poměrně rozsáhlou analytickou 
část, která však umožňuje MAS 
takto zpracované informace využít 
i v jiných svých činnostech. 

V budoucnu 
bude lepší 
soustředit 
energii na 
řešení 
nejvážnějších 
problémů, které 
lze řešit 
prostřednictvím 
MAS metodou 
leader. 

Odpovědnost: 
zpracovatel SCLLD 

Ve sledovaném 
období se opatření 
nemohlo uplatnit 
pro existující a 
hodnocenou 
strategii. Pro 
novou strategii 
opět byla 
předepsaná 
struktura a obsah 
dat. 

Příprava a zpracování 
Strategické části  

Důležité pro zpracování této části 
byla praktická zkušenost 

Měnící se metodiky v průběhu 
zpracování strategie měly za 
následek přepracovávání strategie 

V budoucnu 
doporučujeme 
nastavení 

Ve sledovaném 
období se opatření 
nemohlo uplatnit 
pro existující a 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

pracovníků se zpracováním 
obdobného dokumentu 

a někdy i logického nastavení a 
provázání v rámci strategie 

výstupu co 
nejjednodušší, 
aby případné 
změny 
v metodikách, 
které MAS 
musí 
respektovat, 
zbytečně 
nekomplikovaly 
procesy 
zpracování 
dokumentů 
Odpovědnost: 
zpracovatel 
SCLLD 

 

hodnocenou 
strategii. Pro 
novou strategii 
opět byla 
předepsaná 
struktura a obsah 
dat. 

Zapojování veřejnosti  MAS realizovala zapojování 
veřejnosti tak, že organizovala 
setkání a setkávání s veřejností na 
místech, která pokrývala celé 
území MAS, přičemž respektovala 
časové možnosti jednotlivých 
aktérů. Zapojením obcí do 
spolupořádání podobných setkání 
byla zajištěna i účast na těchto 
setkáních. 

Práce s veřejností byla poměrně 
časově náročná a také bylo 
náročné přiblížit a interpretovat 
principy komunitně vedeného 
místního rozvoje a jejich přínos 
malým obcím a aktérům v území 

V budoucnu 
doporučujeme 
soustředit se 
zejména na 
projednávání 
s veřejností 
takových 
oblastí, které 
lze řešit 
prostřednictvím 
komunitně 
vedeného 

Práce s veřejností 
se v následujícím 
období soustředila 
na řízený sběr jen 
potřebných 
informací. 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

místního 
rozvoje. 

Odpovědnost: 
zpracovatel SCLLD 

Zapojování členů orgánů 
MAS / členů MAS / 
zájmových skupin  

Členové orgánů MAS a členové 
MAS se do komunikace zapojovali 
relativně ochotně 

Komunikace se členy byla 
poměrně časově náročná, i s 
ohledem na pochopení principů 
komunitně vedeného místního 
rozvoje  

MAS efektivně 
spolupracovala 
se členy, kteří 
byli aktivní a o 
spolupráci měli 
zájem. To se 
jeví jako dobrá 
praxe i pro 
budoucnost. 

Odpovědnost: 
zpracovatel SCLLD 

Opatření bylo 
implementováno, 
MAS efektivně 
spolupracovala 
se členy, kteří 
byli aktivní a o 
spolupráci měli 
zájem. To se jeví 
jako dobrá praxe 
i pro budoucnost. 

Příprava a zpracování 
finančního plánu a plánu 
indikátorů  

MAS ve spolupráci 
s potencionálními žadateli 
sestavila databázi projektů a 
projektových záměrů, které byly 
podkladem pro sestavení 
finančního a časového plánu a 
plánu indikátorů 

Jelikož databáze projektů a 
záměrů je ze strany 
potencionálních žadatelů pouze 
nezávazným plánem, je logické, 
že finanční a časový plán a plán 
indikátorů není naplňován. 

Do budoucna 
se jeví jako 
optimální 
spoléhat se na 
informace od 
takových 
potencionálních 
žadatelů, kteří 
s dotacemi již 
mají své 
zkušenosti, 
mají dobrou 
připravenost a 
u kterých je 

Opatření bylo 
implementováno, 
v nadcházejícím 
období se 
spolupracovalo 
převážně s 
potencionálními 
žadateli, kteří 
s dotacemi již 
měli své 
zkušenosti, 
připravenost. 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

jistota, že 
svých plánů 
dostojí. 
Odpovědnost: 
zpracovatel 
SCLLD 

 

Příprava a zpracování 
Implementační části  

Pozitivní pro tuto část zpracování 
strategie je ta skutečnost, že MAS 
a její pracovníci již mají zkušenosti 
se zpracováním podobných 
dokumentů. 

Průběžná změna a doplňování 
metodiky ze strany řídícího orgánu 
měly za následek časté 
přepracovávání implementační 
části. 

Do budoucna 
se jeví jako 
optimální 
nastavit 
implementační 
část jenom jako 
základní a 
funkční vodítko 
pro budoucí 
procesy, které 
budou řešeny 
dalšími 
metodikami a 
postupy. 
Odpovědnost: 
zpracovatel 
SCLLD 

 

Implementaci 
a metodiky 
stanovil ŘO, 
MAS své 
postupy 
měnila jen 
tak, aby byly 
efektivnější a 
pro žadatele 
více 
srozumitelné. 

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD.V tabulce můžete uvést příslušná klíčová specifika ve vztahu k jednotlivým operačním programům 
(respektive Programovým rámcům).  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 6. Procesu: Příprava integrované strategie CLLD:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjištění: IROP, OPZ, PRV 
Pozitivní: dostatečné množství podkladů pro zpracování analytické 
části strategie, praktická zkušenost pracovníků se zpracováním 
obdobného dokumentu, zapojováním veřejnosti bylo pokryto celé 
území MAS. Členové a partneři MAS se do komunikace zapojovali 
ochotně, s partnery sestavena databáze projektů a projektových 
záměrů, která byly podkladem pro sestavení finančního a časového 
plánu a plánu indikátorů. 
Negativní: nebylo zcela úplně jasné, s jakou mírou zobecnění 
vstupních informací je možné strategii zpracovat. SCLLD, měnící 
se metodiky v průběhu zpracování strategie měly za následek 
přepracovávání strategie a někdy i logického nastavení a provázání 
v rámci strategie, práce s veřejností byla poměrně časově náročná, 
databáze projektů a záměrů je ze strany potencionálních žadatelů 
pouze nezávazným plánem, průběžná změna a doplňování 
metodiky ze strany řídícího orgánu měly za následek časté 
přepracovávání implementační části SCLLD. 
Doporučení: IROP, OPZ, PRV 
nastavení výstupů SCLLD co nejjednodušší, aby případné změny 
v metodikách, které MAS musí respektovat, zbytečně 
nekomplikovaly procesy zpracování dokumentů, soustředit energii 
na řešení nejvážnějších problémů, které lze řešit prostřednictvím 
MAS, projednávání s veřejností takových oblastí, které lze řešit 
prostřednictvím komunitně vedeného místního rozvoje, 
spolupracovat se členy a partnery, kteří jsou aktivní a o spolupráci 
mají zájem. 
 

IROP, OPZ, PRV  

Ve sledovaném období se opatření nemohlo uplatnit pro existující a 
hodnocenou strategii. Pro novou strategii opět byla předepsaná 
struktura a obsah dat. 

Práce s veřejností se v následujícím období soustředila na řízený 
sběr jen potřebných informací, MAS efektivně spolupracovala se 
členy, kteří byli aktivní a o spolupráci měli zájem. dále se 
spolupracovalo převážně s potencionálními žadateli, kteří s 
dotacemi již měli své zkušenosti, připravenost. Implementaci a 
metodiky stanovil ŘO, MAS své postupy měnila jen tak, aby byly 
efektivnější a pro žadatele více srozumitelné. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS Krušné 
hory.  

 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Krušné hory vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Krušné hory ověřuje, že alokovala 
prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. 
přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření 

v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace 
možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Krušné hory zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace 
známy). 

 
Ex-post evaluace v Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 

farmáře atd.) a záznamů → 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 
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ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group →  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

(B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
 

Tabulka 8 – Tabulka jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT 
APP Opatření / 

Aktivita 
Programového 

rámce 

Specifický 
cíl 

CZV Opatření/ 
Fiche PR při 

prvním 
schválení 

SCLLD 

Konečné CZV 
Opatření/ Fiche 

PR k 31. 12. 2024 
Slabá 

stránka 
Silná 

stránka 
Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

W4 

W6 
- - - 

SpC 1.2 Zlepšit 
vzhled obcí, 

zkvalitnit a rozšířit 
dopravní a 
technickou 

infrastrukturu 

1.2 (IROP 
Doprava) 

1.2 43.000.000 45.425.370,60 

W6 

W14 

W15 

 

- - - 

SpC 1.3 Zvýšit 
kvalitu a dostupnost 

vzdělávání 

 

1.3 (IROP 
Vzdělávání) 

1.3 7.000.000 11.500.000 

W16 

W18 

W19 

W20 

 

- - - 

SpC 1.4 Zvýšit 
kvalitu a dostupnost 
sociálních služeb  a 
snížit počet sociálně 
znevýhodněných či 

sociálním 
vyloučením 
ohrožených 

obyvatel 

1.4 (IROP 
Sociální služby) 

1.4 12.000.000 0 

W18 

W19 

W20 

W29 

- - - 

SpC 1. 5 Zvýšit 
kvalitu života pro 

sociálně 
znevýhodněné 

skupiny obyvatel 

1.5 (IROP 
Sociální 

podnikání) 

1.5 1.000.000 0 

W9 

- - - 

SpC 2.3 Zlepšit 
prevence rizik a 

jejich předcházení a 
zvýšit ochranu 

území a 
obyvatelstva 

2.3 (IROP 
Hasiči) 

2.3 2.000.000 3.000.000 

W21 

- - - 

SpC  3.1. Posílit 
péči a využití 

kulturních, 
historických, 

3.1 (IROP 
Památky) 

3.1 2.828.000 3.500.000 
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technických a 
hornických památek 

W2 

- - - 

SpC 1.7 Rozšíření 
nabídky sociálních 
služeb pro sociálně 
znevýhodněné či 

sociálním 
vyloučením 

ohrožené obyvatele 

1.7 (OPZ  - 
Komunit.centra) 

1.7 7.000.000 3.000.000 

W1 

W16 

W17 

- - - 

SpC 1.8 Podpora 
prorodinných 

opatření obcí a 
dalších aktérů na 

místní úrovni 

1.8 (OPZ – 
Prorod.opatření) 

1.8 1.000.000 4.000.000 

W18 

W19 

W20 

W29 

- - - 

SpC 1.9 Pracovní 
příležitosti pro 

osoby se 
znevýhodněním na 

trhu práce 

1.9 (OPZ – 
Soc.podnikání) 

1.9 2.000.000 1.000.000 

W1 

W29 
- - - 

SpC 4.2 Zajistit 
dostatek pracovních 

příležitostí 

4.2 (OPZ – Prac. 
Příležitosti) 

4.2 4.060.000 6.060.000 

W12 

W13 - - - 

5.4 Úspěšně 
spolupracovat 

s přeshraničním 
partnery 

5.4 (PRV-F1 
Spolupráce 

MAS) 

5.4 1.705.320 0 

W24 

W25 

W26 

W27 

W28 

W29 

 

- - - 

4.1 Zlepšit podm. 
pro místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 4.1 (PRV- F2- 

Invest. do 
zem.podn.) 

4.1 12.852.220 43.679.556 

W23 

W24 - - - 

4.1 Zlepšit podm. 
pro místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 

4.1 (PRV-F3-
Uvád. na trh) 

4.1 6.166.000 500.000 

W24 

W25 

W26 

W27 

W28 

- - - 

4.1 Zlepšit podm. 
pro místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 

4.1 (PRV-F4-
Les.infra) 

4.1 4.000.000 0 

W24 

W25 

W26 

W27 

W28 

- - - 

4.1 Zlepšit podm. 
pro místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 

4.1 (PRV-F5-
Zeměd.infra) 

4.1 3.555.550 0 

W16 

- - - 

4.1 Zlepšit podm. 
pro místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 

4.1 (PRV-F6-
Nezem.činn.) 

4.1 8.000.000 14.616.202 

W3 

W4 

W5 

- - - 

4.3 Využít cestovní 
ruch jako 

významnou složku 
místní ekonomiky 

4.3 (PRV-F7-
Neprod.inv.) 

4.3 4.746.670 0 
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W6 

W22 

W24 

W25 

W26 

W27 

W1 

W3 - - - 

3.2 Udržovat o 
oživit tradice a 
zvyky, místní 

specifika 

3.2 (PRV-F8-
Poz.úpr.) 

3.2 4.316.520 0 

 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019   

W 22  

W 31  

 

- - - 

4.1 Zlepšit podm. pro 
místní podnik. 

prostředí využívající 
především 
míst.zdroje 

OP 4.1 F9 
PRV 

SPC. 4.1 

0 14.070.933 

 

Pozn. Vysvětlivky ke slabým stránkám: 

W1 Úbytek obyvatelstva, vylidňování některých obcí, zvyšující se podíl starých občanů. 
W2 Málo volnočasových aktivit pro děti a mládež v místě bydliště, zejména v menších obcích 
W3 Existence opuštěných a chátrajících staveb (vojenské, průmyslové, ubytovací, zemědělské),   
W4 Stárnutí a kapacitní nedostatečnost technické a dopravní infrastruktury. Špatný stav komunikací, lokálně nebezpečné 
dopravní úseky. Cyklostezky jsou  trasovány mnohdy po silnicích II. nebo III. třídy 
W5 Špatné pokrytí horských odlehlých oblastí telefonním signálem 
W6 Vysoká míra vyjížďky obyvatel do zaměstnání a škol. Nízká frekvence dopravních spojení v odlehlejších oblastech 
W9 Zhoršená dostupnost odlehlých horských oblastí pro složky IZS, slabá akceschopnost s ohledem na stav objektů a vybavení 
W12 Nedostatečná spolupráce podnikatelů, NNO a veřejné správy   
W13 Vysoká administrativní zátěž municipalit, zejména malých obcí. Omezené kapacity pro přípravu a předfinancování 
rozvojových či dotovaných projektů. Nedostatečná připravenost na čerpání zdrojů z fondů a programů EU 
W14 Nízká úroveň vzdělanosti obyvatelstva, nízký počet kvalifikované prac. síly ve specifických oblastech, Malá jazyková 
vybavenost   
W15 Nedostatek učitelů odborných předmětů (zejména AJ a NJ) v menších školách 
W16 Nedostupnost bydlení pro rizikové skupiny 
W170Nedostatečná dostupnost odborné lékařské péče zejména na venkově 
W18 Existence sociálně vyloučených lokalit ve větších městech 
W19 Nedostatek pracovních příležitostí pro rizikové skupiny  
W20 Zhoršující se životní úroveň některých skupin obyvatelstva, růst rizikových skupin obyvatelstva (dlouhodobě 
nezaměstnaní, matky s dětmi) a nepřipravenost systému 
W21 Nedostatek fin.prostředků na rekonstrukce a údržbu významných kulturně-historických a technických objektů, krajinu 
W22 Nízká rozmanitost a kvalita doplňkových služeb cestovního ruchu 
W24 Obava ze zániku klíčových zaměstnavatelů z důvodů ekonomické recese 
W25 Přehnaná orientace pouze na turistický ruch a snížení rozvoje ostatních příležitostí 
W26 Závislost návštěvnosti na povětrnostních podmínkách (teplá zima, nedostatek sněhu, studené léto) 
W27 Citlivost sektoru cestovního ruchu na zvraty v ekonomice či nepříznivé mediální zprávy 
W28 Vysoká nezaměstnanost 
W29 Nedostatek pracovních příležitostí  
W 31 Zaostávající turistická infrastruktura konkurenceschopnosti 
 

 

Pozn.: Hlavním smyslem sestavení jednoduché intervenční logiky je uvědomit si, na které 
nedostatky/problémy/potřeby území MAS reagují realizovaná Opatření/Fiche Programových rámců, aby 
MAS mohla prostřednictvím Focus Group ověřit, zda měla realizace příslušného opatření možný vliv na 
řešení příslušného problému, příp. rozvoj příslušné příležitosti/silné stránky.  
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Tabulka 9 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Krušné hory 

Ukazatel 

Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanost 
(%) 

  7,10% 5,90% 4,90% 3,50% 2,26 1,95 4,49 3,38 3,14 2,77 

RES - počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

5 893 5 691 5 671 5 571 5 653 5 663 5 677 5 720 5 727 5 769 5 945 

Dokončené byty 
celkem  

126 107 106 100 2 438 629 

Trvalé travní 
porosty (ha)  

9 974 9 993 9 988 10 424 10 446 10 197 10 728 10 775 10 779 10 825 11 225 

Zemědělská půda 
(ha)  

14 304 14 285 14 279 14 593 14 614 14 362 14 697 14 741 14 729 14 756 14 974 

Lesní pozemky (ha)  28 894 28 905 28 933 29 994 30 017 28 978 30 060 30 108 30 179 30 218 30 685 

Zastavěné plochy a 
nádvoří (ha)  

537 536 530 534 535 534 515 518 518 517 526 

Celková rozloha 
MAS ha 

49 913 49 913 49 913 52 033 52 033 52 033 52 033 52 033 52 033 52 033 52 743 

Počet obcí v území 
MAS 

26 26 26 27 27 27 27 27 27 27 28 

Celkový počet 
obyvatel MAS 

48 159 47 974 47 837 47 679 47 554 47 234 47 165 46 938 45 629 46 617 46 731 

Pozn.: Zdroj: Soubor dat ČSÚ pro MAS 
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Tabulka 10 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy (CZV, 
resp. výše podpory u 

PRV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených6 

Finanční objem 
CZV 

nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

1.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Doprava_I 

19.07.2017 
13:00 15 789 474,00 1 2 683 145,64 1 2 683 145,64 0 0 

2.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Vzdělávání I. 

26.07.2017 
13:00 5 263 157,89 0 0 0 0 0 0 

3.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Památky_I 

19.07.2017 
13:00 2 105 263,00 0 0 0 0 0 0 

4.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Sociální 
infrastruktura I. 

14.08.2017 
13:00 6 315 789,00 0 0 0 0 0 0 

5.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-IZS I. 

20.09.2017 
13:00 2 000 000,00 0 0 0 0 0 0 

6.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Sociální 
podnikání I. 

20.09.2017 
13:00 1 000 000,00 1 1 000 000,00 0 0 1 1 000 000,00 

7.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Doprava II. 

31.01.2018 
13:00 28 842 105,26 4 19 826 123,06 2 11 999 979,23 2 7 826 143,83 

8.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Vzdělávání II 

31.01.2018 
13:00 5 789 473,68 2 4 924 266,85 1 2 491 182,60 1 2 433 084,25 

9.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Sociální 
infrastruktura II 

31.01.2018 
13:00 9 473 684,21 0 0 0 0 0 0 

10.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Památky II 

31.01.2018 
13:00 2 631 578,95 0 0 0 0 0 0 

11.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-IZS II. 

16.02.2018 
13:00 2 000 000,00 0 0 0 0 0 0 

 
 

6 Projekty, které byly zahájeny (doporučeny k podpoře ze strany MAS, vybrány k podpoře ze strany ŘO), ale z jakéhokoliv důvodu nebyly úspěšně dokončeny (např. staženy 

žadatelem, ukončeny rozhodnutím ŘO, žadatel nepodal ŽoPl apod.), tj. projekt nebyl nakonec realizován a finanční prostředky nebyly využity ke stanovenému účelu.  
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12.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Doprava III. 

21.01.2019 
13:00 18 000 000,00 1 4 882 973,28 1 4 882 973,28 0 0 

13.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Vzdělávání III 

22.01.2019 
13:00 6 000 000,00 1 3 495 777,97 1 3 495 777,97 0 0 

14.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Památky III. 

31.01.2019 
13:00 3 828 000,00 1 3 476 005,82 1 3 476 005,82 0 0 

15.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-IZS III. 

31.01.2019 
13:00 3 000 000,00 1 2 817 109,18 1 2 817 109,18 0 0 

16.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-doprava IV. 

20.05.2020 
12:00 23 000 000,00 4 10 464 520,26 4 10 464 520,26 0 0 

17.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Vzdělávání 
IV. 

20.05.2020 
13:00 5 000 047,00 2 4 105 369,54 2 4 105 369,54 0 0 

18.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Doprava V. 

30.07.2021 
12:00 14 877 695,80 3 8 693 960,51 3 8 693 960,51 0 0 

19.výzva MAS Krušné 
hory-IROP-Doprava VI. 

01.12.2021 
12:00 7 340 939,41 3 7 281 940,86 3 7 281 940,86 0 0 

1. výzva OPZ 
Podpora sociálních, 
komunitních služeb 
a komunitních 
center (I.)* 

19.06.2017 2 842 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

1. výzva 
OPZ 1.8 
Prorodinná 
opatření 
(I.)* 

19.06.2017 1 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

1. výzva OPZ 
Sociální podnikání 
(I.)* 

19.06.2017 4 900 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

1. výzva OPZ 4.2 
Podpora 
zaměstnanosti (I.)* 

19.06.2017 2 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 
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2. výzva OPZ 
Podpora sociálních 
komunitních služeb 
a komunitních 
center (II.)* 

28.02.2018 4 900 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

2. výzva OPZ 1.8 
Prorodinná 
opatření (II.) 

31.01.2018 1 000 000,00 2 1 302 087,50 1 802 005,85 0 0 

2. výzva OPZ 
Sociální podnikání 
(II.)* 

30.03.2018 2 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

2. výzva OPZ 4.2 
Podpora 
zaměstnanosti (II.) 

28.02.2018 2 842 000,00 1 2 841 925,00 1 2 807 196,85 0 0 

3. výzva OPZ 
Podpora sociálních, 
komunitních služeb 
a komunitních 
center (III.)* 

30.11.2018 3 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

3. výzva OPZ 1.8 
Prorodinná 
opatření (III)* 

04.11.2018 3 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

3. výzva OPZ 
Sociální podnikání 
(III)* 

14.12.2018 1 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

3. výzva OPZ 4.2 
Podpora 
zaměstnanosti (III) 

04.11.2018 3 218 075,00 1 3 218 050,00 1 3 172 365,98 0 0 

4. výzva OPZ 
Podpora sociálních, 
komunitních služeb 

31.10.2019 1 000 000,00 0 0,00 0 0,00 0 0 
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a komunitních 
center (IV)* 

4. výzva OPZ 4.2 
Podpora 
zaměstnanosti (IV) 

31.10.2019 1 524 400,00 1 1 523 000,00 1 1 521 937,41 0 0 

4. výzva OPZ 1.8. 
Prorodinná 
opatření (IV) 

31.10.2019 4 568 125,00 3 4 353 561,40 3 1 655 461,11 0 0 
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Tabulka 11 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace fiche 
- výše 

podpory  

Počet 
předložen
ých ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených7 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční objem 

projektů 
v hodnocení8 

1 2 2.6.2017 900 000 Kč 3 1 560 200 Kč 2 1 200 000 Kč 0 0 0 

1 4 2.6.2017 1 066 670 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

1 5 2.6.2017 1 066 670 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

1 7 2.6.2017 1 200 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

1 8 2.6.2017 666 670 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

3 2 7.3.2018 6.511.330 Kč 11 7 735 664 Kč 6 3 712 436 Kč 0 0 0 

3 4 7.3.2018 3 200 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

3 5 7.3.2018 3 200 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

3 6 7.3.2088 2 533 330 Kč 5 1 495 400 Kč 4 1 121 957 Kč 0 0 0 

3 7 7.3.2018 3 380 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

3 8 7.3.2018 3 669 040 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

5 2 21.6.2020 4 000 000 Kč 12 7 918 686 Kč 5 4 781 297 Kč 0 0 0 

5 3 21.6.2020 1 000 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 

5 6 21.6.2020 1 000 000 Kč 7 2 174 265 Kč 2 670 918 Kč 0 0 0 

5 9 21.6.2020 10 000 000 Kč 8 4 513 486 Kč 6 4 255 175 Kč 0 0 0 

6 2 30.4.2021 4 500 000 Kč 14 6 332 400 Kč 7 3 674 400 Kč 0 0 0 

6 3 30.4.2021 300 000 kč 1 250 000 Kč 1 250 000 Kč 0 0 0 

6 6 30.4.2021 3 800 000 Kč 8 2 156 445 Kč 7 1 644 301 Kč 0 0 0 

6 9 30.4.2021 2 826 417 Kč 4 5 364 905 Kč 1 399 636 Kč 1 360 800 Kč 0 

7 2 18.5.2022 7 000 000 Kč 12 7 693 260 Kč 7 6 259 467 Kč 0 0 0 

 
 

7 Projekty, které byly zahájeny (doporučeny k podpoře ze strany MAS, vybrány k podpoře ze strany SZIF), ale z jakéhokoliv důvodu nebyly úspěšně dokončeny (např. staženy 

žadatelem, ukončeny rozhodnutím ŘO, žadatel nepodal ŽoPl v PRV apod.), tj. projekt nebyl nakonec realizován a finanční prostředky nebyly využity ke stanovenému účelu.   
8 Pro poslední výzvy v PRV (registrace do 30. 4. 2024). 
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7 6 18.5.2022 3 500 000 Kč 7 3 475 009 Kč 5 2 233 711 Kč 0 0 0 

7 9 18.5.2022 5 083 716 Kč 8 2 742 987 Kč 5 1 377 164 Kč 0 0 0 

9 9 3.3.2023 2 412 543 Kč 4 753 040 Kč 3 478 064 Kč 0 0 0 

10 6 1.9.2023 3 000 000 Kč 6 2 470 167 Kč 5 293 539 Kč 0 0 1 

10 9 1.9.2023 1 421 928 Kč 4 1 017 878 Kč 3 730 592 Kč 0 0 0 

11 6 31.1.2024 1 427 316, Kč 2 1 786 553 Kč 2 0 0 0 2 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění  

1. V území MAS došlo ve sledovaném období ke změnám v silných a slabých stránkách 
identifikovaných ve SWOT  a v externích podmínkách. Platné jsou slabé stránky 
v nedostatečnosti infrastruktury, změnily (vymizely) slabé stránky týkající se 
nezaměstnanosti a životní úrovně obyvatel MAS. 

2. Přibyly nové slabé stránky týkající se změny klimatu a úbytku volné pracovní síly. 

3. Rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná, některá byla přehodnocena 

Odpověď:  

S ohledem na hospodářský růst již některé slabé stránky v území platné nejsou 
(nezaměstnanost, málo pracovních příležitostí) a naopak vznikají nové.  Ekonomická 
situace země s sebou přináší i nové příležitosti a hrozby, a to zejména v oblasti pracovních 
příležitostí a potencionálního uplatnění na trhu práce, růstu životní úrovně, ale i rostoucích 
nákladů na pracovní sílu a tím i snížení investic do inovací a tím i uplatnění na trhu práce. 
Tím roste i riziko nezaměstnanosti v případě, že takové uplatnění nebude. Tyto změny ve 
společnosti probíhají velice rychle a dotační systém na ně reaguje velmi nepružně. MAS 
nemůže změnit dotační systém, nicméně může aktuálně přesunout finanční prostředky 
v rámci jednotlivých opatření programových rámců tak, aby lépe reagovaly na potřeby 
v území spojené zejména se základní infrastrukturou. 

Tyto skutečnosti se promítají do skutečného zájmu o předkládání žádostí o dotaci v rámci 
programového rámce IROP (opatření na sociální infrastrukturu a sociální podnikání), OPZ i 
PRV (ve Fichích  4, 5, 7, 8 nebyla podána žádná žádost o dotaci). 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. V programovém rámci 
IROP upravit finanční 
nastavení jednotlivých 
opatření ve smyslu 
přesunu nečerpaných 
finančních prostředků 
z opatření, kde 
žadatelé nepodávají 
žádosti o dotaci 
(opatření 1.4 a 1.5), do 

do 28. 2. 
2019 

Manažer pro 
IROP 

V programovém 
rámci IROP byl 
proveden přesun 
nečerpaných 
finančních prostředků 
z opatření, kde 
žadatelé nepodávají 
žádosti o dotaci 
(opatření 1.4 a 1.5), 
do opatření, kde je o 
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opatření, kde je o 
finanční prostředky 
zájem (opatření 1.2 
a 1.3) 

finanční prostředky 
zájem (opatření 1.2 
a 1.3) 

2. V rámci PRV zrušit 
opatření/fichi F1,  F4, 
F5, F7, F8. Snížit 
alokaci na F3 dle 
identifikované kapacity, 
zbývající finanční 
alokaci přesunout do 
fiche F2, F6 a do Fiche 
čl. 20. 

Do 30. 6. 
2019 

Manažer pro PRV 

 

Fiche byly zrušeny  

3. V rámci OPZ zrušit 
opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížit 
alokaci v opatření 1.7 
Sociální, komunitní 
služby a komunitní 
centra a prostředky 
přesunout do opatření 
1.8 Prorodinná opatření 
a 4.2 Dostatek 
pracovních příležitostí 

Do 30. 6. 
2019 

Manažer pro OPZ V rámci OPZ bylo 
opatření 
zrealizováno.   

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění  

1. V oblasti IROP nastavené cíle a opatření programových rámců reagují na potřeby a 
problémy v území, programový rámec a opatření IROP spíše přispívá, až významně 
přispívá k řešení problémů v území. V programovém rámci je nutné finančně posílit 
opatření, o které je mezi žadateli zájem a kde je reálné, že finanční prostředky budou 
smysluplně využity – oblast dopravy nebo vzdělávání. Současně doporučuje, s ohledem 
na vývoj potřeb a možností v území, zohlednit ve výzvách nárůst reálných cen 
stavebních prací a dalších vstupů a adekvátně upravit (snížit) cílové hodnoty 
monitorovacích indikátorů, které byly nastaveny s ohledem na informace z území z let 
2014 – 2015, kdy se připravovala strategie SCLLD. 

2. V oblasti OPZ nastavené cíle a opatření programových rámců reagují na potřeby a 
problémy v území, programový rámec a opatření OPZ spíše přispívá k řešení problémů 
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v území. V programovém rámci je nutné finančně posílit opatření, o které je mezi žadateli 
zájem a kde je reálné, že finanční prostředky budou smysluplně využity i přes nízkou 
nezaměstnanost tj. opatření 4.2 Dostatek pracovních příležitostí, opatření 1.8 Prorodinná 
opatření, o něž je mezi žadateli zájem. Zrušit opatření 1.9 Sociální podnikání, snížit 
alokaci u opatření 1.7 Soc. komunitní služby a komunitní centra 

3. V oblasti PRV není nutné rozšířit programové rámce (opatření) kromě čl. 20 PRV 
v oblasti a), b),  c), e) f) h).  Je nutné programové rámce zrušit F1, F4, F5, F7, F8 a 
finanční alokace převést na potřebná opatření s identifikovaným zájmem žadatelů tj. F2 
a F6, čl. 20 

 

Odpověď 

Nastavené cíle a opatření programových rámců převážně reagují na potřeby a problémy 
v území. Identifikované změny v území jsou promítnuty do navrhovaných změn v rámci 
doporučení níže. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. V rámci IROP 
odpovídají cíle a 
opatření SCLLD jen 
částečně. Vlivem 
hospodářského růstu 
není zájem o opatření 
z oblasti sociální 
infrastruktury a 
sociálního podnikání. 
Naopak opatření na 
památky a IZS jsou již 
vyčerpané, zájem je o 
opatření zaměřené na 
dopravu a 
infrastrukturu pro 
vzdělávání. Z těchto 
důvodů je nezbytné 
posílit finančně 
opatření, o jehož 
realizaci je mezi 
žadateli zájem. 

do 28. 2. 
2019 

Manažer pro IROP V programovém 
rámci IROP byl 
proveden přesun 
nečerpaných 
finančních 
prostředků 
z opatření, kde 
žadatelé nepodávají 
žádosti o dotaci 
(opatření 1.4 a 1.5), 
do opatření, kde je o 
finanční prostředky 
zájem (opatření 1.2 
a 1.3) 

2. V rámci PRV zrušit 
opatření/fichi F1, F4, 
F5, F7, F8. Finanční 
alokaci přesunout do 
fiche F2 a F6, č. 20 
PRV 

30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

 

V rámci PRV bylo 
zrušeno 
opatření/fiche F1, 
F4, F5, F7, F8. 
Finanční alokace 
byla přesunuta do 
fiche F2, F6 a F9(čl. 
20), ve kterých byl 
větší zájem na 
čerpání finančních 
prostředků 
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3. V rámci OPZ zrušit 
opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížit 
alokaci v opatření 1.7 
Sociální, komunitní 
služby a komunitní 
centra a prostředky 
přesunout do opatření 
1.8 Prorodinná 
opatření a 4.2 
Dostatek pracovních 
příležitostí 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ V rámci PR OPZ 
bylo opatření 1.9. 
zrušeno, byla 
snížena alokace 
v rámci opatření 1.7, 
a přesunuty do 
opatření 1.8 a 4.2 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS Krušné 
hory v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

• Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

• Programové rámce  

• Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění  

1. V rámci IROP finančně posílit opatření 1.2 a 1.3 přesunem finančních prostředků 
z opatření 1.4 a 1.5, kde o projekty není zájem, zohlednit ve výzvách nárůst reálných 
cen stavebních prací a dalších vstupů a adekvátně upravit (snížit) cílové hodnoty 
monitorovacích indikátorů  

2. V rámci OPZ finančně posílit opatření 1.8 4.2 přesunem finančních prostředků 
z opatření 1.7 a 1.9, kde o projekty není zájem, současně v souladu s těmito 
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změnami upravit výši monitorovacích indikátorů 

3. V rámci PRV navýšit alokaci u F2, F6, čl. 20. Zrušit F1, F4, F5, F7, F8. Snížit alokaci 
u F3 do výše identifikovaného požadavku na podání žádosti o dotaci. 

 

Odpověď:  

IROP: Současné nastavení alokovaných finančních prostředků na jednotlivá opatření 
programového rámce IROP není dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a 
potřeb a to v oblastech dopravy a cyklodopravy, infrastruktury pro vzdělávání. S ohledem 
na socioekonomický vývoj společnosti je nevyužitelná finanční alokace na sociální 
infrastrukturu a sociální podnikání. 

OPZ: U opatření 4. 2 jsou finanční prostředky již vyčerpány. S ohledem na čerpání a trvající 
cílovou skupinu je vhodné opatření finančně podpořit. U opatření 1.8 finanční prostředky 
nejsou vyčerpané, ale vzhledem ke znalosti a povědomí o potenciálních žadatelích je 
vhodné opatření finančně posílit, vzhledem k zájmu např. o příměstské tábory 

PRV: U F2, F6 nejsou finanční prostředky dostatečné. V rámci výzev je u těchto fichí 
zvýšená poptávka po realizaci projektů. Nejsou žádné u čl . 20 PRV pro řešení 
identifikovaných problémů a potřeb.  

U F1,3,4,5,7,8 jsou finanční prostředky dostatečné. Není zájem k předkládání žádostí o 
dotaci. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
1.2 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 
implementováno – 
došlo k přesunu 
nečerpaných 
finančních prostředků 
z opatření, kde 
žadatelé nepodávají 
žádosti o dotaci 
(opatření 1.4 a 1.5), 
do opatření, kde je o 
finanční prostředky 
zájem (opatření 1.2 
a 1.3) 

2. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
1.3 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 



 

71 
 

zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

3. Snížit finanční 
prostředky u opatření 
1.4 a využít je v rámci 
jiných opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 

zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

4. Snížit finanční 
prostředky u opatření 
1.5 a využít je v rámci 
jiných opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 

zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

5. Zrušit opatření 1.9 a 
finanční prostředky 
využít v rámci jiných 
opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ Opatření 1.9 zrušeno 

6. Snížit finanční 
prostředky u opatření 
1.7 a využít je v rámci 
jiných opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ U opatření 1.7. byly 
fin. prostředky 
sníženy 

7. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
1.8 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ U opatření 1.8. byly 
finanční prostředky 
navýšeny.  

8. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
4.2 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ Optření 4.2. bylo 
navýšeno přesunem 
z 1.7 
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9. U F2 PRV navýšit 
alokaci.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV U F2 navýšena 
alokace dle potřeb 
zájemců o čerpání 
finančních 
prostředků. 

10. U F6 PRV navýšit 
alokaci.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV U F6 navýšena 
alokace dle potřeb 
zájemců o čerpání 
finančních 
prostředků. 

11. Zařadit do 
programového rámce 
č. 20 PRV.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV Článek 20 zařazen do 
programového rámce 
PRV jako Fiche 9 

12. F1,4,5,7,8 zrušit 
celou alokaci a 
převést do F2, F6 a č. 
20. F3 snížit dle 
identifikované 
potřeby.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV V rámci PRV bylo 
zrušeno 
opatření/fiche F1, F4, 
F5, F7, F8. Finanční 
alokace byla 
přesunuta do fiche 
F2, F6 a F9(čl. 20), ve 
kterých byl větší 
zájem na čerpání 
finančních 
prostředků. F3 byla 
snížena na pokrytí 
jednoho projektu. 

13. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
1.2 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 

zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

14. Navýšit finanční 
prostředky u opatření 
1.3 přesunem 
z jiných nevyužitých 
opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 
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zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

15. Snížit finanční 
prostředky u opatření 
1.4 a využít je v rámci 
jiných opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro 
IROP 

Opatření bylo 

implementováno – 

došlo k přesunu 

nečerpaných 

finančních prostředků 

z opatření, kde 

žadatelé nepodávají 

žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), 

do opatření, kde je o 

finanční prostředky 

zájem (opatření 1.2 

a 1.3) 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

IROP:  

V prvních kolech výzev byly primárně čerpány fin. prostředky na připravené projekty 

z oblasti dopravy, vzdělávání. V dalších kolech výzev bylo rozložení žadatelů rovnoměrné. 

Lze konstatovat, že prostředky byly správně nabídnuty žadatelům v čase, kdy byli 

schopni/připraveni je využít a řešit tak příslušné problémy v území, respektive přispívat 

k naplnění cílů Opatření. Nedostatečný zájem byl v opatření 1.4 a 1.5 – došlo k přesunu 

nečerpaných finančních prostředků z opatření, kde žadatelé nepodávají žádosti o dotaci 

(opatření 1.4 a 1.5), do opatření, kde je o finanční prostředky zájem (opatření 1.2 a 1.3). 

Důvod nečerpání lze vysvětlit složitostí sociální politiky a komplikovanou udržitelností 

takových projektů. 

 

OPZ: Žadatelé nepředkládali do výzev MAS žádosti s výrazně vyšší alokací.  

 

PRV: V rámci jednotlivých výzev se dá říct, že u F2 zaměřené na zemědělce byl trvalý převis 
požadované alokace nad vyhlášenou. V prvních kolech výzvy nebyl žádný zájem o čerpání 
finančních prostředků z Fichí týkajících se lesnického hospodaření a pozemkových úprav. 
To se dá dá přikládatt jednak nedostatečné informovanosti o výzvách MAS u lesnických 
podniků, tak také vlastnickou strukturou lesních celků. V kraji existuje pouze malé 
zastoupení soukromých vlastníků a obce, jakožto majitelé lesů si žádali o dotace v rámci 
celostátního PRV. Po analýze budoucího zájmu, či spíše nezájmu, o čerpání z alokace MAS 
byly finanční prostředky z alokace MAS převedeny do jiných Fichí. 

Viz tabulka 11,12 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 
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Odpověď: 

IROP:  

V případě finančních prostředků na dopravu, vzdělávání a památky je jakákoliv částka nízká 
a neodpovídá potřebám. Zde by musely být finanční prostředky v Programových rámcích 
navýšeny desetinásobně, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů 
území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD. 

OPZ: Finanční prostředky na realizaci podpory zaměstnanosti a na realizaci prorodinných 
opatření by bylo nutné navýšit několika násobně, aby podpora zaměstnanosti pokryla celé 
území MAS.  

PRV: V případě finančních prostředků na  rozvoj zemědělských podniků, stejně tak na rozvoj 
infrastruktury obcí by musely být finanční prostředky v Programových rámcích navýšeny 
aspoň dvounásobně, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů 
území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD. 

Viz tabulka 11,12 

Klíčová zjištění:   

1. Z průběžných průzkumů potřeb a absorpční kapacity bylo ověřeno, že finanční 
prostředky by musely být v rámci IROP alokovány ve vyšší míře než nyní na projekty 
v oblasti dopravy, vzdělávání a památky.  

2. Bylo však také ověřeno, že není velký zájem o financování záměrů, které v budoucnu 
přinesou zvýšené provozní a administrativní náklady, zejména z oblasti investic do 
sociálních služeb a sociálního podnikání. 

3. V případě finančních prostředků na  rozvoj zemědělských podniků, stejně tak na 
rozvoj infrastruktury obcí by musely být finanční prostředky v Programových rámcích 
navýšeny aspoň dvounásobně. Bylo zjištěno, že není zájem o čerpání prostředků 
lesními podniky. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Odpověď: 

IROP:  

V případě finančních prostředků na dopravu, vzdělávání, památky, hasiče nemůže tak nízká 
částka, se kterou MAS v rámci strategie nakládá, vyřešit identifikované problémy a potřeby 
v území MAS.   

OPZ: Realizace prorodinných opatření jako jsou příměstské tábory byly realizovány v počtu 
desítek turnusů. Turnusy byly vždy plně obsazeny a nebylo možné uspokojit všechny 
zájemce. Umožnění rodičům chodit do práce v rámci letních prázdnin hodnotíme jako velmi 
potřebné.  

PRV: Finanční prostředky výrazně přispěly k plnění strategie v rámci zvýšení 
konkurenceschopnosti zemědělských podniků, stejně tak k rozvoji komunit obcí. Alokované 
finanční prostředky by však měly být vyšší. V rámci podnikání malých a středních podniků 
je stále patrná jistá neinformovanost o možné podpoře ze strany MAS. 

Viz tabulka 11,12 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. IROP: Na území obcí je stále velký zájem o finanční podporu projektů v oblasti 
dopravy, zejména bezpečnosti, vzdělávání a volného času a na obnovu památek. 
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Tyto oblasti by i v budoucnu měly být podporovány. Nízké finanční podíly však 
nestačí na vyřešení komplexnějšího problému. 

2. OPZ: Na území MAS je stále velmi potřebné umožnit rodičům chodit do práce 
v rámci jarních a letních prázdnin.  

3. PRV: Na území obcí je stále velký zájem o finanční podporu projektů jak ze strany 
obcí, jimi zřízených organizací, či spolků. Tyto oblasti by i v budoucnu měly být 
podporovány. Stejně trvá zájem zemědělců o podporu. Je třeba lépe zaměřit 
podporu malých a středních podniků na uspokojení jejich potřeb. 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 

strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění  

1. Kancelář MAS průběžně komunikuje s potencionálními žadateli ohledně nastavování 
alokace k jednotlivým opatřením a zohledňuje stav, typ a množství připravovaných 
projektů 

2. Programový rámec IROP obsahuje Opatření, jejichž alokace byla a bude muset být 
krácena ve prospěch jiného Opatření. Dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k 
nabídce finančních prostředků (alokaci) je zaznamenán v  následujících Opatřeních 1.4. 
sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. 

3. Kancelář MAS zaznamenala v rámci PRV u výše vyjmenovaných Fichí, dlouhodobý 
nezájem ze strany žadatelů. Nebyl zaznamenán jediný podnět v rámci průzkumů a 

animace SCLLD. 

 

IROP: V Programovém rámci IROP je mezi žadateli zájem o Opatření 1.2 doprava a 1.3 
infrastruktura pro vzdělávání, kde je možné ještě další výzvy vyhlásit a o Opatření 2.3 IZS a 
3.1 památky, kde je pravděpodobné, že po ukončení 3. kola výzev bude alokace vyčerpaná. 

OPZ:   Mezi žadateli je zájem o opatření 1. 8 Prorodinná opatření a 4.2 Dostatek pracovních 
příležitostí 

PRV: Mezi žadateli je zájem o Fichi F2 Investice do zemědělských podniků, F3 produkty na 
trh, F6 nezemědělské činnosti, čl 20 PRV a) veřejná prostranství v obci, b) mateřské a 
základní školy, c) hasičské zbrojnice, e) vybrané  kulturní památky f) Kulturní a spolková 
zařízení včetně knihoven, h) muzea a expozice pro obce 
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Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Přesun finančních 
prostředků 
z nevyužitých opatření 
1.4 a 1.5 do opatření, 
kde jsou projekty 
připravovány, tzn. 
Opatření 1.2 a 1.3 

 

28. 2. 2019 

 

Manažer pro 
IROP 

Finanční prostředky 
dle doporučení byly 
přesunuty a využity 
v rámci výzev a 
návazných projektů. 

2. Přesun finančních 
prostředků 
z nevyužitých 
opatření 1.7 a 1.9 do 
opatření, o která je 
zájem, tedy do 1.8 a 
4.2 

30. 6. 2019 Manažer OPZ Na potřebná opatření 
byly přesunuty 
nevyužité finanční 
prostředky.  

3. Přesun fin. 
prostředků 
z nevyužitých Fichí 
F1, F4, F5, F7, F8 do 
F2, F6, nově vzniklé 
fichi pro čl. 20 PRV.  

30. 6. 2019 Manažer PRV V rámci PRV bylo 
zrušeno 
opatření/fiche F1, F4, 
F5, F7, F8. Finanční 
alokace byla 
přesunuta do fiche 
F2, F6 a F9(čl. 20), ve 
kterých byl větší 
zájem na čerpání 
finančních 
prostředků. F3 byla 
snížena na pokrytí 
jednoho projektu. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

IROP: Nedostatečný zájem byl v opatření 1.4 sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. 

Zde žadatelé nepodávali žádosti o dotaci. Důvod nečerpání lze vysvětlit, a vyplynulo to i 

z rozhovorů o nastavení výzev, složitostí sociální politiky a komplikovanou udržitelností 

takových projektů. U těchto opatření došlo k přesunu všech původně alokovaných částek. 

OPZ: Nedostatečný zájem v opatření 1.7 a 1.9. je spatřován po uplynulých rozhovorech, ve 
velké složitosti nastavených výzev a velkému riziku splnění povinných indikátorů.  

PRV: V rámci PRV byly zrušeny Fiche F1, F4, F5, F7 a F8 pro nezájem čerpání. Alokované 
prostředky z těchto Fichí byly plně přesunuty do Fichí F2, F6 a F9 (čl. 20)  

 Viz vlastní podklady a viz tabulka 11, 12 
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B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD?9 

Odpověď: 

IROP: MAS v průběhu realizace nezařazovala nová opatření. 

OPZ: MAS v průběhu realizace nezařazovala nová opatření.  

PRV: Nově byla zařazena F9 v rámci čl. 20 – Základní služby a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech 

 

Klíčová zjištění:   

1. IROP: V Programovém rámci IROP byl žadateli zájem o Opatření 1.2 doprava, 1.3 
infrastruktura pro vzdělávání (obojí navyšováno), 2.3 IZS a 3.1 památky, zde jak 
původní, tak i navýšená alokace byla vyčerpaná. Nedostatečný zájem byl v opatření 
1.4 sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. Důvod nečerpání lze vysvětlit, a 
vyplynulo to i z rozhovorů o nastavení výzev, složitostí sociální politiky a 
komplikovanou udržitelností takových projektů. U těchto opatření došlo k přesunu 
všech původně alokovaných částek. Tuto skutečnost je potřeba zohlednit při dalším 
plánování intervencí. 

2. OPZ V rámci tohoto PR byl zájem o opatření 1.9 Prorodinná opatření a 4.2 podpora 
zaměstnanosti 

3. PRV: V rámci PRV byly zrušeny Fiche F1, F4, F5, F7 a F8 pro nezájem čerpání. 

Alokované prostředky z těchto Fichí byly přesunuty do Fichí F2, F6 a F9 (čl. 20) 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Odpověď: 

1. IROP: MAS při formulování strategie nastavila opatření tak, aby pokryla potřeby 
z původních průzkumů. V průběhu realizace však bylo zjištěno, že o opatření 1.2 
doprava, 1.3 infrastruktura pro vzdělávání (obojí navyšováno), 2.3 IZS a 3.1 
památky, byl zvýšený zájem, jelikož zde jak původní, tak i navýšená alokace byla 
vyčerpaná. Nedostatečný zájem byl v opatření 1.4 sociální infrastruktura a 1.5 
sociální podnikání. Důvod nečerpání lze vysvětlit, a vyplynulo to i z rozhovorů o 
nastavení výzev, složitostí sociální politiky a komplikovanou udržitelností takových 
projektů. U těchto opatření došlo k přesunu všech původně alokovaných částek. 
Tuto skutečnost je potřeba zohlednit při dalším plánování intervencí. 

2. OPZ: Ze strany žadatelů byl zájem o 2 opatření ze 4 tj. 50%  

3. PRV: Jelikož byly zrušeny Fiche F1, F4, F5, F7 a F8 pro nezájem čerpání, je patrné, 

že Programový rámec obsahoval opatření o které zájem nebyl . Po přesunu alokace 

z těchto Fichí do Fichí F2, F6 a F9 (čl. 20) se naplnil zájem o čerpání prostředků 

v těchto Fichích. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. IROP: V Programovém rámci IROP byl žadateli zájem o Opatření 1.2 doprava, 1.3 
infrastruktura pro vzdělávání (obojí navyšováno), 2.3 IZS a 3.1 památky, zde jak 

 
 

9 Tato podotázka nebyla v mid-term evaluaci zahrnuta. 
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původní, tak i navýšená alokace byla vyčerpaná. Nedostatečný zájem byl v opatření 
1.4 sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. Důvod nečerpání lze vysvětlit, a 
vyplynulo to i z rozhovorů o nastavení výzev, složitostí sociální politiky a 
komplikovanou udržitelností takových projektů. U těchto opatření došlo k přesunu 
všech původně alokovaných částek. Tuto skutečnost je potřeba zohlednit při dalším 
plánování intervencí. 

1. OPZ: Jelikož byly v programovém rámci využity 2 nastavená opatření ze 4, je nutné 
v rámci přípravy klást vyšší důraz na seznámení potencionálních žadatelů s pravidly 
OPZ a výzvou.  

2. PRV: Jelikož byly zrušeny Fiche F1, F4, F5, F7 a F8 pro nezájem čerpání, je patrné, 

že Programový rámec obsahoval opatření o které zájem nebyl . Po přesunu alokace 

z těchto Fichí do Fichí F2, F6 a F9 (čl. 20) se naplnil zájem o čerpání prostředků 

v těchto Fichích. Doporučuje se nadále směřovat finanční prostředky do základních 

služeb a obnovy vesnic ve venkovských oblastech, stejně tak na podporu 

zemědělských inezemědělských podniků. 

EO: B.5 Do jaké míry je SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího 
řádu? – nepovinná evaluační otázka 

Postup pro zpracování a zodpovězení evaluační otázky (vč. podotázek) 

1. MAS převezme Klíčové závěry a návrh opatření z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 
Provede obsahovou analýzu dokumentace a popíše, jakým způsobem byla (příp. proč 
nebyla) navržená doporučení implementována.  

2. MAS prostřednictvím Focus Group vyhodnotí, zda a k jakým změnám v implementaci 
SCLLD 2014 – 2020 došlo díky implementaci opatření/doporučení navržených v rámci 
Evaluační zprávy (mid-term evaluace).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) 

• SCLLD – kap. „Vazba na strategické dokumenty“  

• Klíčové nadřazené strategické dokumenty (v tematických oblastech Programových 
rámců schválené SCLLD) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.5 Do jaké míry je strategie SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího 
řádu? 

Klíčová zjištění  

1. SCLLD nebyla zpracována v souladu s potřebami území, které způsobila 

epidemie COVID19. 

2. SCLLD nebyla zpracována a opatření nebyla navržena s potřebami vzniklými se 

situací války na Ukrajině. Jedná se především o velmi zvýšenou potřebu spořit 
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energie hlavně z důvodu zvyšujících se cen.  

3. Se zvyšující se potřebou spořit energie a se zvyšujícím se tlakem na decentralizaci 

výroby energie v období po provedené mid-term evaluaci, SCLLD MAS 

nezahrnuje opatření navazující na cíle NPO a nově vzniklé závazky ČR vůči 

emisím CO2 a klimatické změně.  

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. nejsou   Není relevantní 
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 
lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Krušné hory přinesla? Jaké jsou 
hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Krušné hory: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 
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- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 

indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

→ 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 
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Klíčová zjištění  

1. Zvyšující se počet úspěšných výzev za rok. 

2. Tempo vyhlašování výzev je dostatečné. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Upřesnit (vydat) 
harmonogram 
vyhlašování výzev 
všech programových 
rámců IROP, OPZ a 
PRV dle doporučení a 
závěrů z provedené 
evaluace.   

30. 6. 2019 Manažer pro 
IROP 

Manažer pro PRV 

Manažer pro OPZ 

Harmonogramy 
vyhlašování výzev 
všech programových 
rámců IROP, OPZ a 
PRV byly dle 
doporučení a závěrů 
z provedené 
evaluace průběžně 
aktualizovány 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS nemá výzvy, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF,  

 MAS má 2 výzvy, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním 
aktem), z toho:  

- 2 v PR PRV,  

 MAS má 23 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 11 v PR IROP,  
- 7 v PR PRV,  
- 5 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP  

 

 MAS má 20 výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  
- 7 v PR IROP,  
- 3 v PR PRV, tyto tři výzvy však byly z technických důvodů zrušeny ještě před jejich 

schváleným vyhlášením 
- 10 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP 

 

Klíčová zjištění:   

1. Zvyšující se počet úspěšných výzev za rok. 

2. Opakovaný nezájem o financování určitých opatření 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

IROP: Realizace programového rámce k 31.12.2024 ukončena, finanční prostředky 
alokované na opatření byly využity téměř všechny. Výzvy byly opakovány tak, aby žadatelé 
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měly možnost prostředky využít. Podmínky pro výzvy, které nastavovala MAS, se 
významně neměnila, aby žadatelé neměli komplikovanou přípravu projektů. 

 

OPZ: Harmonogram výzev byl nastaven od prvopočátku SCLLD 2014-2020 od roku 2017. 
harmonogram výzev byl vždy změněn/aktualizován v kontextu předešlé výzvy a v kontextu 
alokovaných financí v předešlé výzvě.  

 

PRV: Výzvy byly plánované v souladu s harmonogramem tak, aby se vyčerpala alokovaná 
částka pro MAS v rámci programovacího období. V realizaci jednotlivých projektů jsou 
pouze jednotky žádostí převážně stavebního charakteru, které budou ukončeny až v roce 
2025 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Opakování výzev s cílem maximálního využití dotačních finančních prostředků. 

2. Obdobné podmínky výzev s cílem maximálního využití dotačních finančních 
prostředků. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 

(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 12 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP Doprava Projekt 
Chodovská 

Město Nová Role 2 683 145,64 

IROP Vzdělávání Rekonstrukce a 
vybavení učeben 
fyziky a chemie 
ZŠ Masarykova 
Ostrov 

Město Ostrov 3 495 777,97 

IROP IZS Rekonstrukce 
hasičské 
zbrojnice, č.p. 
1203, SDH Nejdek 

Město Nejdek 2 817 109,18 

IROP Památky Restaurování 
hlavního oltáře v 
kostele sv. Anny v 
Božím Daru 

Město Boží Dar 3 476 005,82 
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OPZ 1.8 prorodinná 
opatření 

Příměstské tábory 
Hroznětín - 
Merklín 

Město Hroznětín 931.875,- Kč 

OPZ 4.2 podpora 
zaměstnanosti 

Podpora 
zaměstnanosti II.  

Bfz,o.p.s. 2.841.925 Kč 

PRV F2 Investice do farmy DCH Bohemia 
trade, a.s. 

1 000 000 Kč 

PRV  F3 Pořízení 
dopravního 
prostředku 

Jiří Kubernát 500 000 Kč 

PRV  F6 Pořízení techniky 
pro rozvoj 
podnikání – 
rypadlo s 
příslušenstvím 

Mosastav, s.r.o. 1 625 000 kč 

PRV  F9 čl.20 Vybavení pro 
kulturní a 
spolkovou činnost 

Město Jáchymov 247 427 Kč 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 13 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy   
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SpC 1.2 

OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
75120 

Podíl veřejné osobní dopravy na 
celkových výkonech v osobní dopravě 

% výsledek 30 2011 35 2020 0 0 31 89%  

OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
75001 

Počet realizací vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti v dopravě 

Realizace výstup 0 2014 6 2023 1 16,67% 12 200%  

OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
76310 

Podíl cyklistiky na přepravních 
výkonech 

% výsledek 7 2011 10 2023 0 0 0 0%  

OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
76100 

Délka nově vybudovaných cyklostezek 
a cyklotras 

km výstup 0 2014 10 2023 0 0 1,751 18%  

SpC 1.3 OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50020 

Podíl tříletých dětí umístěných 
v předškolním zařízení 

% výsledek 77,3 2013 90,5 2023 0 0 82,1 91%  
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OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50030 

Podíl osob předčasně opouštějící 
vzdělávací systém 

% výsledek 5,4 2013 5 2023 0 0 6,8 136%  

OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50000 

Počet podpořených vzdělávacích 
zařízení 

zařízení výstup 0 2014 6 2023 0 0 4 67%  

OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50001 

Kapacita podporovaných zařízení péče 
o děti nebo vzdělávacích zařízení 

osoby výstup 0 2015 175 2023 0 0 470 269%  

SpC 1.4 

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
67510 Kapacita služeb a sociální práce klienti výsledek 80 2014 115 2023 0 0 0 0%  

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55401 

Počet podpořených zázemí pro služby 
a sociální práci  

zázemí výstup 0 2014 5 2023 0 0 0 0%  

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55402 

Počet poskytovaných druhů sociálních 
služeb 

služby výstup 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55310 Nárůst kapacity sociálních bytů lůžka výsledek 0 2014 40 2023 0 0 0 0%  

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55320 

Průměrný počet osob využívající 
sociální bydlení 

osoby/ rok  výsledek 0 2014 28 2023 0 0 0 0% 

 

 

 

OP 1.4 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55301 Počet podpořených bytů pro sociální  

bytové 
jednotky 

výstup 0 2014 20 2023 0 0 0 0% 

 

 

SpC 1.5 OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
10411 

Míra nezaměstnanosti osob s 
nejnižším vzděláním 

% výsledek 28,5 2012 22 2023 0 0 0 0%  

SpC 1.5 

OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10000 Počet podniků pobírajících podporu podniky výstup 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  

OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10102 Počet podniků pobírajících granty podniky výstup 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  

OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10400 

Zvýšení zaměstnanosti 
v podporovaných podnicích 

FTE výstup 0 2014 3 2023 0 0 0 0%  

OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10105 

Počet nových podniků, které dostávají 
podporu 

podniky výstup 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  
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OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10300 

Soukromé investice odpovídající 
veřejné podpoře podniků (granty) 

EUR výstup 0 2014 1818 2023 0 0 0 0%  

OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10403 

Zvýšení zaměstnanosti 
v podporovaných podnicích 

FTE výstup 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  

SpC 1.7 

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
67010 Využívání podpořených služeb (osoby) osoby výsledek 0 2015 30 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
67315 

Bývalí účastníci projektů v oblasti 
sociálních služeb u nichž služba 
naplnila svůj účel 

osoby výsledek 0 2015 10 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
67310 

Bývalí účastníci projektů, u nichž 
intervence formou sociální práce 
naplnila svůj účel 

osoby výsledek 0 2015 10 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 90 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
67001 Kapacita podpořených služeb (místa) místa výstup 0 2015 4 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
55102 

Počet podpořených komunitních 
center 

Ks výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

OP 1.7 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
67401 

Nové nebo inovované služby týkající 
se bydlení 

Ks Výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

SpC 1.8 

OP 1.8 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50110 

Počet osob využívajících zařízení péče 
o děti předškolního věku 

osoby výsledek 0 2015 6 2023 0 0 0 0%  

OP 1.8 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50120 

Počet osob využívajících zařízení péče 
o děti ve věku do 3 let 

osoby výsledek 0 2015 3 2023 0 0 0 0%  

OP 1.8 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 15 2023 0 0 346 2307%  

OP 1.8 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50001 

Kapacita podpořených zařízení péče o 
děti nebo vzdělávacích zařízení 

osoby výstup 0 2015 10 2023 0 0 120 1200%  

OP 1.8 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50100 

Počet podpořených zařízení péče o 
děti předškolního věku 

zařízení výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  
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SpC 1.9 

OP 1.9 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
10211 

Počet sociálních podniků vzniklých 
díky podpoře, které fungují i po 
ukončení podpory 

počet výsledek 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

OP 1.9 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 2 2023 0 0 0 0%  

OP 1.9 OPZ PO2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
10213 

Počet sociálních podniků vzniklých 
díky podpoře 

počet výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

SpC 2.3 OP 2.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.3) 
57520 

Počet exponovaných území 
s nedostatečnou připraveností složek 
IZS 

území výsledek 108 2014 48 2023 0 0 107 223%  

SpC 2.3 OP 2.3 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.3) 
57501 

Počet nových a modernizovaných 
objektů sloužících složkám IZS 

Objekty výstup 0 2014 1 2023 0 0 1 100%  

SpC 3.1 

OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
91010 Počet návštěv kulturních památek a  

Návštěvy 
/rok 

výsledek 
26,553793 

mil. 
2013 27,5mil. 2023 0 0 0 0% 

 

 

 

OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90501 

Počet revitalizovaných památkových 
objektů 

Objekty výstup 0 2014 2 2023 0 0 1 50%  

SpC 3.1 

OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
91005 

Zvýšení očekávaného počtu návštěv 
podporovaných kulturních 
a přírodních památek a atrakcí 

návštěvy/ rok výstup 0 2015 1000 2023 0 0 5000 500%  

OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90601 Počet revitalizací přírodního dědictví revitalizace výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90801 

Počet realizací rozvoje 
infrastrukturních opatření 

realizace výstup 0 2015 1 2023 0 0 0 0%  

SpC 3.2 

F8 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94301 

Celková délka cest zajišťující 
zpřístupnění pozemků, zvýšení 
prostupnosti krajiny a její diverzifikaci 
(km) 

km výsledek 0 2014 2 2023 0 0 0 0%  

F8 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 0 0 0 0%  
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SpC 4.1 

F2 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94800 

Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 2 2023 0 0 6,5 325%  

F2 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 2 100% 29 1450%  

F3 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94800 

Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 1 2023 0 0 0 0%  

F3 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 1 2023 0 0 1 100%  

F4 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94302 Celková délka lesních cest (km) km výsledek 0 2014 3 2023 0 0 0 0%  

F4 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 0 0 0 0%  

F5 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94301 

Celková délka cest zajišťující 
zpřístupnění pozemků, zvýšení 
prostupnosti krajiny a její diverzifikaci 

km výsledek 0 2014 3 2023 0 0 0 0%  

F5 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 0 0 0 0%  

  

F6 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94800 

Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 2 2023 0 0 3,5 175%  

F6 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 0 0 18 900%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50130 

Počet osob, pracujících v rámci 
flexibilních forem práce 

osoby výsledek 0 2015 1 2023 0 0 5 500%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
63200 

Znevýhodnění účastníci ve věku nad 
54 let, zaměstnaní 6 měsíců po 
ukončení své účasti, včetně OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 2 2023 0 0 11 550%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
62900 

Účastníci zaměstnaní 6 měsíců po 
ukončení své účasti, včetně OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 5 2023 0 0 51 1020%  
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OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
63100 

Účastníci ve věku nad 54 let, 
zaměstnaní 6 měsíců po ukončení své 
účasti, včetně OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 2 2023 0 0 4 200%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
626 00 

Účastníci, kteří získali kvalifikaci po 
ukončení své účasti. 

osoby výsledek 0 2015 25 2023 0 0 0 0%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
50105 

Počet zaměstnavatelů, kteří podporují 
flexibilní formy práce 

počet výstup 0 2015 1 2023 0 0 5 500%  

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 

2.3 
SC 

2.3.1 
60000 Celkový počet účastníků osoby osoby výstup 0 2015 50 2023 0 0 99 198%  

SpC 4.3 

F7 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
94301 

Celková délka cest zajišťující 
zpřístupnění pozemků, zvýšení 
prostupnosti krajiny a její diverzifikaci 
(km) 

km výsledek 0 2014 3 2023 0 0 0 0%  

F7 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
92702 Počet podpořených operací (akcí) ks výstup 0 2014 3 2023 0 0 0 0%  

F7 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.2 
93001 Celková plocha (ha) ha výstup 0 2014 2 2023 0 0 0 0%  

SpC 5.4 F1 PRV PO 9 IP 6B 
OP 

19.3 
92501 Celkové veřejné výdaje EUR výsledek 0 2014 50 439 2023 0 0 0 0%  

SpC 4.1 
F9 PRV PO9 IP 6B 

OP 
19.2 

94800 

Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 
(R.24/T.23) FTE Výsledek 0 2019 0 2023 0 0 

0 0%  

SpC 4.1 F9 
PRV PO10 IP 6B 

OP 
19.3 92702 Počet podpořených akcí/operací (O.3) akce/operace Výstup 0 2019 10 2023 0 0 

14 140%  
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Tabulka 14 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace 

Specif
ický 
cíl 

CLLD 

 
Opatř

ení 
CLLD 

Podop
atření 

SCLLD 

IDENTIFIKACE programu 
FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) finanční plán 

při 1. schválení SCLLD FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) finanční plán k 
31. 12. 2024 

Nezpů
sobilé 
výdaj
e (v 
Kč) 

Skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

Skutečn
ý stav 

čerpání 
(v %z 
CZV)  

Progr
am 

Priorit
ní osa 
OP/Pri
orita 

Unie 

Inve
stič
ní 

prior
ita 

OP/
Prio
ritní 
obla

st 

Specifický 
cíl 

OP/operac
e PRV 

Celkové 
způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho podpora 
Z toho vlastní 

zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho podpora Z toho vlastní zdroje 
příjemce 

    

Příspě-vek 
Unie 

Národní 
veřejné 
zdroje 
(SR, 
SF) 

Národn
í 

veřejné 
zdroje 
(kraj, 
obec, 
jiné) 

Národní 
soukrom
é zdroje 

Příspě-vek 
Unie 

Národní 
veřejné 

zdroje (SR, 
SF) 

Národní 
veřejné 

zdroje (kraj, 
obec, jiné) 

Národní 
soukromé 

zdroje 

    

SpC 
1.1 

OP 1.1 OP 1.1 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.1) 1 000 000 950 000 0 50 000 0 0 0 
0 

0 0 
nejsou 
známé 

0 0,00  

SpC 
1.2 

OP 1.2 OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (1.2) 43 000 000 40 850 000 0 
2 150 

000 
0 45 425 371 43 154 102 

0 
2 271 269 0 

nejsou 
známé 

46 006 520 101,28  

SpC 
1.3 

OP 1.3 OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.4) 7 000 000 6 650 000 0 350 000 0 11 500 000 10 925 000 0 575 000 0 
nejsou 
známé 

10 092 330 87,76 
 

 

SpC 
1.4 

OP 
1.4. 

OP 1.4. IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.1) 11 000 000 10 450 000 0 550 000   0 0 0 0 0 
nejsou 
známé 

0 0,00 
 

 
SpC 
1.5 

OP 1.5 OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.2) 1 000 000 950 000 0 0 50 000 0 0 0 0   
nejsou 
známé 

0 0,00  

SpC 
1.7 

OP 1.7 OP 1.7 OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 2.3.1. 7 000 000 5 950 000 
1 050 

000 
0 0 3 000 000 2 550 000 0 450 000 450 000 

nejsou 
známé 

0 0,00 
 

 
SpC 
1.8 

OP 1.8 OP 1.8 OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 2.3.1 1 000 000 850 000 0 0 150 000 4 000 000 3 400 000 0 600 000 600 000 
nejsou 
známé 

2 457 467 72,28% 
 

 
SpC 
1.9 

OP 1.9 OP1.9 OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 2.3.1 2 000 000 1 700 000 0 0 300 000 1 000 000 850 000 0 0 150 000 
nejsou 
známé 

0 0,00 
 

 

SpC 
2.3 

OP 2.3 OP 2.3 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (1.3) 2 000 000 1 900 000 0 100 000 0 3 000 000 2 850 000 0 150 000 0 
nejsou 
známé 

2 817 109 93,90 
 

 

SpC 
3.1 

OP 3.1 OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (3.1) 2 828 000 2 686600 0 141 400 0 3 500 000 3 325 000 0 175 000 0 
nejsou 
známé 

3 476 006 99,31 
 

 

SpC 
3.2 

OP 3.2 

F8 
Pozem
kové 
úpravy 

PRV 9 6B 19.2.1 2 938 740 1 885 822 628 607 0 424 311 0 0 0 0 0 0 0 0,00 

 

 

SpC 
4.1 

OP 4.1 
F2 
Investi
ce do 

PRV 9 6B 19.2.1 10 630 000 4 390 500 
1 463 

500 
240 000 4 536 000 43 679 556 13 072 746 7 353 423 0 23 253 387 

nejsou 
známé 

19 627 600 96,09%  
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zeměd
ělskýc
h 
podnik
ů 

OP 4.1 

F3 
Produk
ty na 
trh 

PRV 9 6B 19.2.1 1 798 742 607 075 202 359 0 989 308 500 000 160 000 90 000 0 250 000 
nejsou 
známé 

250 000 100,00%  

OP 4.1 

F4 
Lesnick
á 
infrastr
uktura 

PRV 9 6B 19.2.1 9 400 000 5 640 000 
1 880 

000 
0 1 880 000 0 0 0 0 0 0 0 0,00  

OP 4.1 

F5 
Zeměd
ělská 
infrastr
uktura 

PRV 9 6B 19.2.1 750 000 253 125 84 375 0 412 500 0 0 0 0 0 0 0 0,00  

OP 4.1 

F6 
Nezem
ědělsk
é 
činnost
i 

PRV 9 6B 19.2.1 750 000 253 125 84 375 0 412 500 14 616 202 4 565 689 2 568 201 0 7 482 312 
nejsou 
známé 

5 670 887 79,49%  

SpC 
4.2 

OP 
4.2. 

OP 4.2 OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 2.3.1. 4 060 000 3 451 000 0 0 609 000 6 060 000 5 151 010   909 000 909 000 
nejsou 
známé 

7 501 500 123,79% 
 

 

SpC 
4.3 

OP 4.3 

F7 
Nepro
duktiv
ní 
investi
ce v 
lesích 

PRV 9 6B 19.2.1 2 326 230 1 744 673 581 558 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 

 

 

SpC 
5.4 

OP 5.4 

F1 
Projekt
y 
spolup
ráce 

PRV 9 6B 19.3.1 1 364 270 818 560 272 850 0 272 850 0 0 0 0 0 0 0 0,00  

SpC 
4.1 

OP 4.1 
F9 
článek 
20 

PRV 9 6B 19.2.1 0 0 0 0 0 14 070 933 6 553 599 3 686 402 0 3 830 932 0 6 692 603 65,36%  



 

93 
 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění  

Opatření/fiche, které byly realizovány k 31.12.2018 přispěly pozitivně k realizaci 
nastavených hodnot indikátorů.  

Vzhledem k tomu, že byly realizovány jen dvě opatření/fiche, došlo u jednoho k částečnému 
plnění 16,67 % indikátorů a u druhého došlo ke 100% plnění.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Posoudit výši cílové 

hodnoty všech 

indikátorů v souvislosti 

s aktuální potřebou 

území daného 

opatření/fichí, dále dle 

zkušeností již 

realizovaných projektů 

a vývoje nákladů na 

realizaci projektů 

s ohledem na 

hospodářský růst země. 

Podat žádost o změnu 

k příslušnému řídícímu 

orgánu.  

28. 2. 2019 
(IROP ) 

30. 6. 2019 
(OPZ, PRV) 

Manažer pro 
IROP 

Manažer pro PRV 

Manažer pro OPZ 

V průběhu realizace 
strategie bylo 
prověřeno naplňování 
indikátorů, nicméně 
výstupy z prověření 
nebyly zcela 
relevantní, jelikož 
projekty nebyly 
dokončeny, a to ani 
v takové míře, aby 
zjištění plnění 
indikátorů mohlo vést 
k nějakým závěrům.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců?  

MAS změnou SCLLD č. 2 v roce 2018 upravovala (snižovala a navyšovala cílové 
hodnoty) indikátory u Programového rámce IROP a Programového rámce OPZ. 
Schváleno ŘO dne 12. 7. 2018. MAS snižovala v průměru indikátory o 30% a 
navyšovala indikátory průměrně o 40%. Tyto úpravy byly vyvolány zejména potřebou 
realizace technicky a finančně náročnějších projektů. Následně již indikátory 
neupravovala. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti 
(žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS změnou SCLLD č. 2 v roce 2018 upravovala (snižovala a navyšovala cílové 
hodnoty) indikátory u Programového rámce IROP a Programového rámce OPZ. 
Schváleno ŘO dne 12. 7. 2018. MAS snižovala v průměru indikátory o 30% a 
navyšovala indikátory průměrně o 40%. Tyto úpravy byly vyvolány zejména potřebou 
realizace technicky a finančně náročnějších projektů. Následně již indikátory 
neupravovala. 

Klíčová zjištění:   
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1. Indikátory nebo jejich změny u IROP a OPZ byly nastaveny dle provedeného 
průzkumu v 1 polovině roku 2018 v území. Toto nastavení se projevilo jako ne vždy 
úplně reálné, a to směrem dolů i nahoru, jelikož meziročně dochází k nárůstu reálných 
cen stavebních prací, a to zejména z důvodů cen vstupů (inflace), ale i dalších 
nepředvídatelných vlivů (COVID 19, válka na Ukrajině, energetická krize), které mají 
výrazný dopad na plnění indikátorů a nelze je předvídat, odborně určit. 

2. Plnění indikátorů v rámci programového rámce PRV byly posouzeny a změněny dle 
zjištěného zájmu z provedeného průzkumu v ½ roku 2018 u potencionálních žadatelů 
a dle počtu předkládaných projektových žádostí do jednotlivých fichí.  Toto nastavení 
indikátorů se ukázalo jako reálné a většinově se indikátory naplnily, či mírně překročily. 
Jediným mírně nenaplněným indikátorem je počet podpořených zemědělských 
podniků. Ačkoliv je o podporu ze strany zemědělských podniků velký zájem, ukázalo 
se, že v horských podmínkách územní působnosti MAS je celkový počet 
zemědělských podniků menší, než se předpokládalo a tím i menší počet podpořených. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď: viz Klíčové závěry 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Indikátory byly v úvodu nadhodnoceny, za uvedené finanční prostředky nebylo možné 
realizovat takové množství výstupů. 

2. V dlouhodobém časovém horizontu nelze predikovat vývoj nákladů na dosažení 
plánovaných indikátorů. 

3. Predikovat cílové hodnoty s ohledem na predikovaný hospodářský rozvoj je ne vždy 
reálné. I definice indikátorů musí být odolná vůči různým druhům krizí. 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry splnily svůj 

účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 
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• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, z důvodu, že docházelo k plnění výstupových 
indikátorů a uspokojování potřeb cílových skupin příslušného opatření. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. nejsou   nebyly 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  
IROP:  
V opatření 1.2 došlo jak k překročení, tak i nenaplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
V opatření 1.3 došlo jak k překročení, tak i téměř k naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
V opatření 1.4 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo 
realizováno, finanční prostředky byly realokovány. 
V opatření 1.5 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo 
realizováno, finanční prostředky byly realokovány. 
V opatření 2.3 došlo jak k překročení, tak i naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
V opatření 3.2 došlo jak k výraznému překročení, tak i nenaplnění indikátorů výstupu i 
výsledku. 
 
OPZ:  
V opatření 1.7 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo 
realizováno, finanční prostředky byly realokovány. 
V opatření 1.8 došlo k výraznému překročení naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
V opatření 1.9 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo 
realizováno, finanční prostředky byly realokovány. 
V opatření 4.2 došlo k výraznému překročení naplnění  indikátorů výstupu i výsledku. 
 
PRV:  
Ve Fiši F2 došlo k výraznému překročení naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
Ve Fiši F3 došlo k naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
Ve Fiši F4 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo realizováno, 
finanční prostředky byly realokovány. 
Ve Fiši F5 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo realizováno, 
finanční prostředky byly realokovány. 
Ve Fiši F6 došlo k výraznému překročení naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
Ve Fiši F7 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo realizováno, 
finanční prostředky byly realokovány. 
Ve Fiši F8 nedošlo jak k naplnění indikátorů výstupu i výsledku, opatření nebylo realizováno, 
finanční prostředky byly realokovány. 
Ve Fiši F9 došlo k výraznému překročení naplnění indikátorů výstupu i výsledku. 
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Blíže viz Tabulka 14 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace  
 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

IROP: U všech projektů realizovaných v rámci všech opatření došlo k uspokojení potřeb 
cílových skupin, které byly sledovány. Podrobně je toto popsáno v případových studiích. 
OPZ – V rámci všech projektů realizovaných v rámci programového rámce OPZ došlo 
k uspokojení potřeb cílové skupiny - osob pečujících o malé děti a cílové skupiny - osob 
s kumulací hendikepů na trhu práce. Poskytnutá intervence v rámci realizovaných projektů 
naplnila nastavená očekávání v podobě plnění povinných indikátorů.   

PRV  

Pro každou Fichi, ve které se realizoval nějaký projekt, byla provedena Případová studie: 

F2- Investice do zemědělských podniků, projekt s názvem: Investice do farmy DCH Bohemia 
Trade 

F3 - Zpracování a uvádění na trh zemědělských podniků, projekt s názvem: Pořízení 
dopravního prostředku 

F6 - Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností, projekt s názvem: 
Pořízení techniky pro rozvoj podnikání - rypadlo s příslušenstvím  

F9 - Základní služby a obnova vesnic ve venkovských oblastech, projekt s názvem: Vybavení 
pro kulturní spolkovou činnost 

Realizací projektů došlo k rozvoji zemědělských podnikatelů a tím podpory zemědělské 
činnosti, rozvoji nezemědělského podnikatele a podpory města a jeho spolkové činnosti. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

IROP: Výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých Programových rámcích jsou 
udržitelné, jelikož projekty byly zrealizovány skutečné a dlouhodobé potřeby žadatelů. 
Podrobně je toto popsáno v případových studiích.  

OPZ: Výstupy a výsledky projektů MAS Krušné hory z OPZ jsou částečně až středně 
udržitelné, zejména v sociální a komunitní rovině. Nejvíce ohrožená je finanční udržitelnost 
a dlouhodobé dopady bez pokračující podpory z veřejných zdrojů. Projekty, které byly dobře 
zasazeny do místních strategií a podpořeny aktivními partnery v území, vykazují lepší 
udržitelnost. 

Udržení odborného personálu a partnerství po skončení financování je obtížné bez 
návazného financování nebo podpory obcí. 

PRV: Jednalo se o nákup majetku, který je využitelný pro činnost zemědělského i 
nezemědělského subjektu i po realizaci projektu. Pořízený majetek je stále využívaný a 
přispívá k udržení konkurenceschopnosti podniků. Stejně tak pořízený majetek pro spolkovou 
činnost je stále používaný a slouží k udržení komunitního života ve městě. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Intervence poskytnuté na ukončené projekty jsou potřebné. Je jimi dosahováno 
plánovaných výstupů.  

2. Dosažené výstupy jsou udržitelné po realizaci projektu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  
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C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, z důvodu, že docházelo k plnění výstupových 
indikátorů a uspokojování potřeb cílových skupin příslušného opatření. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, z důvodu, že docházelo k plnění 

výstupových indikátorů a uspokojování potřeb cílových skupin příslušného opatření. 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 

míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků 

odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky mohlo 
či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí (projektů) 
dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů) - účinků, a to 
jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u příjemce, u cílových 
skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod. Smyslem ex-post hodnocení je 
zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných v území MAS v programovém období 2014 – 
2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím zpracování případových 
studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění  

Ve sledovaném období byly realizovány projekty a finanční prostředky na ně byly 
vynaloženy účinně. V rámci realizace projektů nedošlo ani k pozitivním, ani k negativním 
nepředpokládaným účinkům. 
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Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Ve sledovaném období byly 
realizovány projekty a finanční 
prostředky na ně byly 
vynaloženy účelně a 
hospodárně. V rámci realizace 
projektů nedošlo ani 
k pozitivním, ani k negativním 
nepředpokládaným výsledkům. 

neplánuje se neplánuje se Ve sledovaném 
období byly 
realizovány projekty a 
finanční prostředky 
na ně byly 
vynaloženy účelně a 
hospodárně. V rámci 
realizace projektů 
nedošlo ani 
k pozitivním, ani 
k negativním 
nepředpokládaným 
výsledkům. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

IROP: Ve sledovaném období bylo ukončeno 20 projektů v různých opatřeních. Finanční 
prostředky byly vynaloženy účelně a hospodárně. 

PRV: Finanční prostředky byly vynaloženy účelně a hospodárně.  

OPZ:  Ve sledovaném období bylo realizováno a ukončeno 7 projektů v rámci dvou opatření. 
Finanční prostředky byly vynaloženy účelně a hospodárně. 

 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď: 

IROP: Ve sledovaném období bylo ukončeno 20 projektů v různých opatřeních. V projektech 
nedošlo k nepředpokládaným pozitivním výsledkům. 

OPZ:  

Ve sledovaném období bylo ukončeno 7 projektů. Nedošlo k nepředpokládaným pozitivním 
výsledkům.  

PRV: Nedošlo k nepředpokládaným pozitivním výsledkům.  

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

IROP: Ve sledovaném období bylo ukončeno 20 projektů v různých opatřeních. V projektech 
nedošlo k nepředpokládaným negativním výsledkům. 

OPZ:  

Ve sledovaném období bylo ukončeno 7 projektů. V projektech nedošlo k nepředpokládaným 
negativním výsledkům.PRV: Ve sledovaném období byly ukončeny dva projekty. V projektech 
nedošlo k nepředpokládaným negativním výsledkům.  

Klíčová zjištění 
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Ve sledovaném období byly realizovány projekty a finanční prostředky na ně byly vynaloženy 
účelně a hospodárně. V rámci realizace projektů nedošlo ani k pozitivním, ani k negativním 
nepředpokládaným výsledkům. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Ve sledovaném období byly finanční prostředky vynaloženy účinně. V projektech nedošlo 
k nepředpokládaným negativním a pozitivním účinkům. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Ve sledovaném období byly finanční prostředky na realizované projekty vynaloženy účinně.  

2. V rámci realizace projektů nedošlo ani k pozitivním, ani k negativním nepředpokládaným 
účinkům. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou náležet 
vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění  

Ve sledovaném období vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců dle plánovaných předpokladů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 
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Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Zrealizované projekty 
v programovém 
rámci IROP a PRV 
vedly k dosažení cílů 
Opatření i 
specifického cíle 
programového 
rámce. Doporučení 
z této skutečnosti 
nevyplývají. 

nerelevantní nerelevantní nebyly 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

Cíle jednotlivých intervencí/ projektů vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích dle plánovaných předpokladů a potřeb území. 

Klíčová zjištění:   

1. Cíle intervencí/projektů byly nastaveny dle potřeb strategie/území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

IROP: Ve sledovaném období bylo ukončeno 20 projektů v různých opatřeních. Projekty 
naplňují cíl Opatření i specifický cíl programového rámce. 

OPZ: Ve sledovaném období byly ukončeny všechny podpořené projekty.  

PRV: Ve sledovaném období byly ukončeny dva projekty. Projekt naplňuje cíl Opatření i 
specifický cíl programového rámce. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. IROP: Zrealizované projekty v programovém rámci IROP, PRV, OPZ vedly k dosažení cílů 
Opatření i specifického cíle programového rámce. Doporučení z této skutečnosti nevyplývají. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD10? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí 
(projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této otázky je také 
získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD v následujících 

 
 

10 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět také 

dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody LEADER/CLLD, kterých by 
bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí a 

zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové skupiny 
zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění  

Již vlastním definováním priorit při tvorbě SCLLD byla zaktivována a zapojena místní komunita 
do cíleného partnerství a spolupráce na rozvoji společného území.  

Realizované projekty přispěly ke zvýšení kvality života na venkově, mají prokazatelně 
synergické účinky na další ekonomické aktivity a rozvoj území, podpořily výměnu zkušeností 
a dovedností (semináře k vyhlášeným výzvám, sdílení dobré praxe), přispěly k rozvoji dialogu 
potencionálních konkurentů, nyní partnerů, o úspěšnosti a smyslu projektů ve formě účasti na 
jednání příslušných orgánů MAS, které o realizaci SCLLD, potažmo projektů, spolurozhodují. 
Tato forma spolupráce také zvýšila soudržnost obyvatel a upevnila lokální identitu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

nerelevantní   nebyly 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  
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IROP: Projekty zaměřené na rozvoj veřejné infrastruktury často přinesly vyšší zapojení 
veřejnosti v přípravné fázi – například prostřednictvím veřejných setkání, anket nebo 
participativního plánování. V rámci projektů IROP měli žadatelé povinnost předem zjišťovat 
potřeby cílových skupin a projednávat projektové záměry s obyvateli obce. Nicméně míra 
zapojení se lišila podle obcí a schopnosti vedení samospráv využít participativní nástroje. 
Zapojení veřejnosti do přípravy projektů přispělo k hladkému přijetí a očekávanému 
využívání realizovaných objektů či opatření ze strany obyvatel. Cílení projektů na skutečné 
potřeby obyvatel tak přispělo k dosažení cílových hodnot indikátorů a ke správnému 
fungování intervenční logiky v oblasti očekávaných výsledků a dopadů v území. 

PRV: Projekty orientované na podporu zemědělství, podnikání a obnovu vesnic měly menší 
přímý vliv na veřejnou participaci. Spíše posilovaly spolupráci mezi místními aktéry 
(podnikateli, neziskovými organizacemi, obcemi), ale běžná veřejnost se na přípravě 
projektů podílela jen omezeně.  

OPZ: U projektů zaměřených na komunitní aktivity jako jsou příměstské tábory bylo vyšší 
zapojení  místní správy, protože participace místní správy byla často součástí komunikace 
s cílovou skupinou. Tyto projekty také lépe mapovaly potřeby obyvatel. Potřebnost určitých 
typů opatření v území je nepřímo dokládána také na základě pozitivní zpětné vazby obyvatel 
na již realizované obdobné či opakující se projekty.  

Shrnutí: Projekty v jednotlivých PR vedly k vyššímu zapojení veřejnosti do přípravy projektů. 
Tyto procesy uplatněné při realizaci projektů v rámci SCLLD přispěly k rozvoji cílené 
komunikace obcí s obyvateli i v jiných oblastech.  
 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu11 v území MAS?   

IROP: Projekty zaměřené na zlepšení veřejné infrastruktury (komunitní centra, veřejná 
prostranství, bezpečná doprava) podpořily místní sítě tím, že vytvořily fyzický prostor pro 
setkávání a spolupráci obyvatel. Oprava národní kulturní památky na Božím Daru například 
posílila sdílené hodnoty a chápání historického dědictví jako společného kulturního odkazu, 
což zvýšilo soudržnost komunity. Z hlediska spolupráce mezi skupinami přispěly tyto 
projekty hlavně vytvářením lepších podmínek pro komunitní život, méně však přímo k 
vytváření nových sítí. 

OPZ: Projekty zaměřené na komunitní aktivity s cílovými skupinami měly nejvýraznější 
dopad na posílení sociálního kapitálu. 

PRV: Intervence zaměřené na podporu místního podnikání, obnovu vesnic a spolupráci 
vedly ke zpevnění sítí mezi zemědělci, podnikateli a obcemi. Sdílené normy a hodnoty byly 
posilovány například při společném plánování projektů (např. společné tržnice, zlepšování 
služeb na venkově), což přispělo k budování důvěry a ochotě ke spolupráci mezi různými 
aktéry. Realizace intervencí také posílila kompetence zemědělců a místních podnikatelů 
v oblasti plánování a přípravy projektů.   

Shrnutí: 

Největší dopad na sociální kapitál měly projekty z OPZ, následované projekty z PRV. 
Projekty z IROP přispěly spíše nepřímo – vytvářely prostředí, které spolupráci usnadňuje. 
Na úrovni vedení obcí intervence přispěly ke zvyšování kompetencí v oblasti přípravy a 
realizace projektů, což zvyšuje pravděpodobnost hladkého průběhu realizace budoucích 

 
 

11 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují spolupráci v 

rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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projektů, a tím i zvýšení a zkvalitnění dopadů do území. Celkově intervence přispěly k 
posílení sítí, sdílených hodnot i chápání významu spolupráce, čímž naplnily definici 
sociálního kapitálu v praxi. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

MAS Krušné hory přispěla k inovativnosti financovaných projektů střední měrou, přičemž 
inovativnost se projevila zejména v oblasti procesů, přístupů k řešení problémů a 
propojování různých aktérů, méně však v oblasti technologických nebo radikálně nových 
produktů. 

Konkrétně: 

IROP - Inovativnost spočívala v novém využití veřejných prostor, například v zavádění 
multifunkčních komunitních center nebo nových prvků pro zvýšení bezpečnosti 
dopravy (chytré přechody, propojení s dopravní výchovou). Opět šlo spíše o inovaci 
využití než o technologické novinky. 
OPZ - MAS aktivně podporovala nové přístupy v práci s cílovými skupinami (např. 
komunitní plánování, síťování poskytovatelů služeb, zapojení znevýhodněných osob 
do komunitních aktivit). Tyto inovace spočívaly spíše v zavádění osvědčených dobrých 
praxí do místních podmínek než ve vytváření zcela nových řešení. 
PRV - Inovace se objevily zejména ve formě nových forem spolupráce mezi 
podnikateli, zemědělci a obcemi (např. společné projekty na rozvoj cestovního ruchu 
nebo místních produktů). Technologické inovace byly spíše výjimečné a omezovaly se 
na modernizaci vybavení podniků. 

 
Role MAS Krušné hory: 

MAS podporovala inovace skrze metodickou pomoc, aktivní konzultace při přípravě 
projektů a výběr projektů s vyšší přidanou hodnotou pro komunitu. Motivovala 
žadatele, aby propojovali více sektorů (veřejný, soukromý, neziskový) a hledali nové 
způsoby řešení místních problémů. Zároveň však platí, že míra inovací byla limitována 
kapacitami žadatelů a zaměřením výzev, které často vyžadovaly konzervativní typy 
projektů (např. standardní opravy infrastruktury). 

 
Shrnutí: 
Inovativnost projektů byla podpořena především v oblasti procesů, spolupráce a přístupů. 
Technologické inovace byly v podpořených projektech spíše ojedinělé. MAS sehrála 
významnou roli jako iniciátor, facilitátor a rádce při hledání inovativnějších řešení v místním 
rozvoji. 
 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků12, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?   

Odpověď: Intervence realizované prostřednictvím programových rámců MAS Krušné hory 
přispěly k dosažení synergických účinků v území ve střední až vyšší míře, tedy v míře, která 
by při individuálním, nekoordinovaném přístupu jednotlivých projektů nebyla možná. 
Konkrétní mechanismy, jak byla synergie dosažena:  

 
 

12 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří 

dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje rozšíření letiště, 

což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně odkazuje na kladné 

dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní synergie nebo na 

antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní 

činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Propojování projektů napříč sektory: MAS koordinovala projekty z oblasti sociálních 
služeb, rozvoje podnikání i veřejné infrastruktury, což umožnilo, že se výsledky projektů 
vzájemně doplňovaly. Například výstavba komunitního centra (IROP) byla propojena s 
rozvojem komunitních aktivit pro znevýhodněné osoby (OPZ), čímž vznikl komplexní efekt 
zlepšení služeb i zapojení cílových skupin. 

Podpora spolupráce mezi různými aktéry: MAS působila jako facilitátor spolupráce mezi 
obcemi, neziskovkami a podnikateli. Díky tomu se podařilo například lépe využít nové 
infrastruktury (komunitní prostory, sportoviště) v kombinaci se sociálními a vzdělávacími 
programy, což by izolované projekty samostatných subjektů nezajistily. 

Strategické plánování a návaznost projektů: MAS při přípravě výzev a podporovaných 
projektů dbala na strategickou návaznost – například modernizace veřejného prostoru 
byla doprovázena současným rozvojem komunitních a volnočasových aktivit. Taková 
koordinace umožnila multiplikaci dopadů: veřejné investice přinesly vyšší společenský 
užitek díky dalším navazujícím aktivitám. 

Shrnutí: Díky intervencím MAS došlo k propojení projektů, synergii efektů a vyššímu 
multiplikačnímu účinku investovaných prostředků. MAS tedy zásadně přispěla k dosažení 
synergických účinků, které by v případě individuálních projektů pravděpodobně nevznikly 

Klíčová zjištění:   

Lze konstatovat, že všechny předložené projekty byly s veřejností projednány. Sociální 
kapitál byl zrealizovanými projekty z IROP, OPZ, PRV posílen, inovativnost se zvyšuje 
sdílením dobré praxe prostřednictvím MAS, synergie projektů je sledována i bodovým 
hodnocením projektů. 

V rámci realizovaných projektů vnímá MAS synergii v tom, že jejich realizace posílila 
postavení MAS v území. MAS realizací projektů získává dobré jméno a posiluje tím svou 
pozici v území jako subjekt pomáhající k rozvoji regionu.  První úspěšná výzva má za 
následek úspěšnější následující výzvu v daném opatření.  

Projekty v jednotlivých PR vedly k vyššímu zapojení veřejnosti do přípravy projektů. Tyto 
procesy uplatněné při realizaci projektů v rámci SCLLD přispěly k rozvoji cílené komunikace 
obcí s obyvateli i v jiných oblastech.  

Největší dopad na sociální kapitál měly projekty z OPZ, následované projekty z PRV. 
Projekty z IROP přispěly spíše nepřímo – vytvářely prostředí, které spolupráci usnadňuje. 
Na úrovni vedení obcí intervence přispěly ke zvyšování kompetencí v oblasti přípravy a 
realizace projektů, což zvyšuje pravděpodobnost hladkého průběhu realizace budoucích 
projektů, a tím i zvýšení a zkvalitnění dopadů do území. Celkově intervence přispěly k 
posílení sítí, sdílených hodnot i chápání významu spolupráce, čímž naplnily definici 
sociálního kapitálu v praxi. 

Inovativnost projektů byla podpořena především v oblasti procesů, spolupráce a přístupů. 
Technologické inovace byly v podpořených projektech spíše ojedinělé. MAS sehrála 
významnou roli jako iniciátor, facilitátor a rádce při hledání inovativnějších řešení v místním 
rozvoji. 

Díky intervencím MAS došlo k propojení projektů, synergii efektů a vyššímu multiplikačnímu 
účinku investovaných prostředků. MAS tedy zásadně přispěla k dosažení synergických 
účinků, které by v případě individuálních projektů pravděpodobně nevznikly. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 
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Odpověď: Intervence v jednotlivých programových rámcích vedly k dosahování přidané 
hodnoty a to z těchto důvodu, že  

• Projekty v rámci realizace SCLLD jsou často lépe zacílené na skutečné potřeby území 

• Komunitní přístup zvyšuje akceptaci i efektivitu intervencí. 

• Synergie mezi projekty vedou k širšímu a dlouhodobějšímu dopadu. 

• Jsou podporovány malé a tím znevýhodněné obce. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

Z našeho pohledu přinesly intervence v jednotlivých Programových rámcích (zejména 
IROP, PRV a OPZ) významnou přidanou hodnotu, která by bez principů LEADER/CLLD 
nebyla dosažena v takové míře. Díky tomu, že MAS zná dobře potřeby území, mohly být 
projekty lépe zacíleny a přizpůsobeny konkrétním podmínkám a problémům v místním 
kontextu. 

Přidanou hodnotu vidíme především v: 

- možnosti flexibilního plánování a přizpůsobení projektů lokálním potřebám, které by v 
centrálně řízených výzvách často nenašly podporu, 

- větší dostupnosti podpory pro menší obce a místní aktéry, kteří by se do národních 
výzev obtížněji zapojovali, 

- propojení různých typů opatření – např. investiční z IROP a měkčích aktivit z OPZ, což 
umožnilo komplexnější řešení místních výzev, 

- posílení spolupráce a komunikace mezi obcí, spolky, školami a dalšími aktéry – 
LEADER vytvořil prostor pro společné plánování a sdílení zkušeností. 

Celkově lze říct, že bez přístupu LEADER/CLLD by řada potřebných a smysluplných 
projektů v našem území nevznikla, nebo by byla realizována méně efektivně. 

 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém období 
2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Krušné hory jako celku. 
Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím intervenční 
logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR na opatření mimo 

PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 
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• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění  

Ve sledovaném období bylo realizováno jen malé množství projektů. K naplnění cílů 
strategie tedy bude docházet postupně. MAS věří, že jej bude dosahováno ve větší míře 
než doposud prostřednictvím fungujícího synergického efektu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. v současné době 
nerelevantní 

  nerelevantní 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:  
Dosahování cílů SCLLD prostřednictvím opatření a fichí programových rámců má 
synergický efekt i na plnění ostatních cílů Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 
MAS Krušné hory, které nejsou přímo financované z IROP, PRV nebo OPZ. Tento efekt lze 
označit za středně silný až vysoký, a to zejména v následujících oblastech: 
1. Posílení identity a soudržnosti regionu 

Ačkoli např. kulturní akce, komunitní život nebo místní tradice nejsou vždy přímo 
financovány, investice do veřejných prostor (IROP), podpory podnikání (PRV) nebo 
komunitních služeb (OPZ) vytvářejí podmínky, ve kterých se tyto aktivity rozvíjejí. 
Výsledkem je nepřímé naplňování strategických cílů v oblasti posilování místní identity, 
mezigeneračního soužití nebo udržení mladých lidí v regionu (např. využíváním 
komunitních center, účastí na veřejných akcích, setkávání na regenerovaných veřejných 
prostranstvích apod.). 

2. Podpora neformálního vzdělávání a práce s mládeží 
Projekty zaměřené na infrastrukturu, komunitní centra nebo sociální podniky často 
otevírají prostor i pro volnočasové aktivity, i když nejsou hlavním cílem výzev. 
MAS díky koordinaci projektů podporuje vznik synergických aktivit např. mezi školami, 
spolky a obcemi – i když tyto aktivity nejsou formálně podpořeny z PRV, OPZ či IROP. 

3. Rozvoj partnerství a místní spolupráce 
Implementací projektů z různých rámců MAS aktivně propojuje zástupce různých sektorů 
(neziskové organizace, obce, podnikatelé), což vede k budování důvěry a vztahů, které 
se pak přenášejí i do oblastí mimo dotace. 
Tato neformální partnerství jsou často základem pro iniciativy, které vznikají „mimo 
program“, ale přitom naplňují cíle SCLLD – např. školní projekty, komunitní akce, nebo 
drobné podnikatelské iniciativy. 

4. Zviditelnění regionu a rozvoj cestovního ruchu 
I když není každá aktivita v oblasti turismu přímo financována, soubor investic (opravy 
památek, infrastruktura, podpora místních produktů) dává regionu atraktivitu a strukturu 
potřebnou pro další rozvoj. 
Tím dochází k plnění širších strategických cílů, i když nejsou explicitně součástí fiche 
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daného rámce. 
Shrnutí: 
Projekty v programových rámcích mají synergické účinky na plnění cílů SCLLD, které 
nejsou financovány – a to zejména díky propojení aktérů, rozvoji kapacit a vytváření 
prostředí pro další rozvoj. 
MAS Krušné hory zde hraje klíčovou roli koordinátora a nositele strategie, který zajišťuje, 
aby dopady projektů přesahovaly úzce vymezené dotační rámce a podporovaly celkovou 
vizi rozvoje území. 
Cíle jednotlivých Programových rámců spolu s cíli dalších opatření, která nejsou součástí 
programových rámců, naplňují globální cíl MAS Krušné hory, a tím je „Přiměřeně 
soběstačný, dobře spravovaný region, atraktivní pro místní obyvatele i návštěvníky, 
vyváženě se rozvíjející v oblasti sociální, ekonomické a ekologické, při respektování 
tradičních a specifických hodnot území“. Lze tedy říct, že synergické efekty cílů SCLLD jsou 
dosahovány. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  
1. Rozsah realizace individuálních projektů mimo rámce MAS 

Ačkoli MAS neřídí přímo financování těchto projektů, často o nich ví, konzultuje je, nebo 
jejich přípravu podpořila v rámci komunitních plánovacích procesů. Takové projekty jsou 
financovány jinými zdroji (např. krajské dotační tituly, nadace, vlastní zdroje obcí, 
soukromé investice, MŠMT, MK ČR apod.). Rozsah realizace je nerovnoměrný – více 
aktivní jsou zpravidla větší obce a školy, zatímco menší subjekty mají menší kapacity a 
omezený přístup ke zdrojům. 

2. Příklady aktivit přispívajících k naplňování SCLLD mimo programové rámce 
Kulturní a komunitní akce – např. místní slavnosti, sousedské dny, folklorní přehlídky. 
Vzdělávací a volnočasové aktivity pro mládež – projekty škol, volnočasových center, 
sportovních klubů. 
Dobrovolnické a environmentální aktivity – výsadba stromů, úklidy krajiny, péče o 
přírodní lokality. 
Podpora cestovního ruchu – drobné podnikatelské nebo obecní aktivity v oblasti 
ubytování, gastronomie, značení tras apod. 
Spolupráce mezi obcemi a spolky – společné projekty neziskových organizací a 
samospráv, často s neformální strukturou. 

3. Vazba na cíle SCLLD 
Tyto aktivity významně naplňují tzv. měkké cíle SCLLD, jako jsou: 

• posilování komunitního života a občanské angažovanosti, 

• rozvoj vzdělávání a práce s mládeží, 

• ochrana kulturního a přírodního dědictví, 

• zviditelnění regionu a posílení místní identity. 
I když nejsou součástí formálních fichí a rámců, podporují vizi SCLLD a často tvoří 
základ pro budoucí „tvrdší“ projekty v dotačních rámcích. 

Shrnutí: 
Individuální a nestrukturované projekty mimo programové rámce jsou důležitou součástí 
naplňování SCLLD. 
Jejich realizace není plošná, ale roste tam, kde jsou aktivní komunity a vůle ke spolupráci. 
MAS má potenciál jejich rozvoj dále systematicky podporovat, a to metodicky, informačně i 
facilitačně – i bez přímého financování. 

Klíčová zjištění:   

Shrnutí: 
Individuální a nestrukturované projekty mimo programové rámce jsou důležitou součástí 
naplňování SCLLD. 
Jejich realizace není plošná, ale roste tam, kde jsou aktivní komunity a vůle ke spolupráci. 
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MAS má potenciál jejich rozvoj dále systematicky podporovat, a to metodicky, informačně i 
facilitačně – i bez přímého financování. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď: Cíle jsou naplňovány přiměřeně, což odpovídá potřebám území. Posilováno je 
hlavně místní partnerství a role MAS ve zkvalitňování a zvyšování atraktivity území MAS. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Cíle jsou naplňovány přiměřeně, což odpovídá potřebám území. 

2. Posilováno je místní partnerství a role MAS ve zkvalitňování a zvyšování atraktivity 
území MAS. 

3. Projekty v programových rámcích mají synergické účinky na plnění cílů SCLLD, které 
nejsou financovány – a to zejména díky propojení aktérů, rozvoji kapacit a vytváření 
prostředí pro další rozvoj. MAS Krušné hory zde hraje klíčovou roli koordinátora a 
nositele strategie, který zajišťuje, aby dopady projektů přesahovaly úzce vymezené 
dotační rámce a podporovaly celkovou vizi rozvoje území. 

4. Individuální a nestrukturované projekty mimo programové rámce jsou důležitou 
součástí naplňování SCLLD. Jejich realizace není plošná, ale roste tam, kde jsou 
aktivní komunity a vůle ke spolupráci. MAS má potenciál jejich rozvoj dále systematicky 
podporovat, a to metodicky, informačně i facilitačně – i bez přímého financování. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve 
venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v území MAS 
ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní 

znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo 
dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     
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Klíčová zjištění  

Odpověď: Intervence PRV podpořily rozvoj ve venkovských oblastech realizací dvou 
projektů ve fichi 2 Podpora zemědělské činnosti. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Požádat o změnu na 

rozšíření území MAS o 

správní území Obce 

Doupovské Hradiště 

Do 30. 6. 
2019 

Vedoucí 
kanceláře MAS 

Změna byla 
provedena 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 
spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Vysoký přínos - služby a místní infrastruktura se rozhodně zlepšily 

PRV podpořilo obnovu a rozvoj veřejných prostranství, kulturních zařízení, obecních budov 
a technické infrastruktury. Díky těmto investicím se zlepšilo prostředí pro život i podnikání. V 
některých obcích to byl vůbec první výraznější investiční impuls po delší době. Podpora 
místních zemědělců a podnikatelů přispěla např. k tomu, že farmáři dodávají své 
služby/výrobky do území ve větším množství a vyšší kvalitě. 
 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se 
zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Střední až vysoký přínos - přístup ke službám a místní infrastruktuře se rozhodně, resp. spíše 
zlepšil. Zejména v menších obcích PRV umožnilo zachování nebo obnovu služeb (např. 
knihovny, kulturní sály, zázemí pro spolky). Přestože některé typy služeb (např. zdravotní 
nebo sociální) nebyly primárním cílem PRV, nepřímý efekt na zlepšení přístupu k základní 
infrastruktuře je nesporný. Intervence také přispěly ke zvýšení informovanosti obyvatel území, 
např. pořizováním úředních desek.  

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  
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obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Střední přínos - obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí 
I když PRV nepodporovalo přímo měkké komunitní akce, vytvořením zázemí (opravené sály, 
veřejná prostranství, zázemí spolků) došlo k nárůstu komunitní aktivity – spolky a obce 
pořádaly více akcí, které přilákaly obyvatele i návštěvníky. Zapojení rostlo zejména tam, kde 
se občané podíleli i na přípravě projektů. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  
Střední až vysoký přínos - obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch 
Vylepšená infrastruktura zvýšila komfort komunitního života, kulturní nabídku a dostupnost 
volnočasových aktivit. Obyvatelé vnímají, že z projektů reálně profitují – ať už jde o zázemí 
pro děti, seniory nebo sportovní a kulturní aktivity. Zvýšení návštěvnosti veřejných akcí díky 
zlepšené infrastruktuře přispívá k vyšší spotřebě a tím i vyšší produkci lokálních produktů. 
Tím jsou opět nepřímo podpořeni i místní zemědělci a drobní podnikatelé.  
 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  
Nízký až střední přínos - byly vytvořeny jen omezené pracovní příležitosti.  PRV vytvořilo jen 
omezený počet přímých pracovních míst, a to zejména prostřednictvím podpory drobných 
podnikatelů a živnostníků (např. v cestovním ruchu, zemědělství, řemeslech). Hlavní efekt je 
spíše nepřímý – zlepšení prostředí a infrastruktury zvyšuje atraktivitu území pro podnikání. 
Některá pracovní místa generují také samotné projekty, jedná se v tomto případě však o 
dočasné pozice.  
 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  
Nízký přímý přínos, ale pozitivní trend. Intervence z PRV samy o sobě nezpůsobily růst 
populace, ale přispěly k zabránění odlivu obyvatel. Obce, které zlepšily kvalitu života, jsou 
atraktivnější pro mladé rodiny nebo návraty lidí, kteří zvažují žít ve venkovském prostředí. 
Na velikost MAS (rozlohu/počet obcí) PRV nemělo přímý vliv. 

Klíčová zjištění:   

Služby a místní infrastruktura se rozhodně zlepšily. 
Přístup ke službám a místní infrastruktuře se rozhodně, resp. spíše zlepšil. 
Obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí. 
Obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch. 
Byly vytvořeny jen omezené pracovní příležitosti, které ovlivnila intervencemi MAS.   
Na počet obyvatel MAS mají intervence MAS nízký vliv, ale projevuje se pozitivní trend. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  
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C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Služby a místní infrastruktura se rozhodně zlepšily. 
Přístup ke službám a místní infrastruktuře se rozhodně, resp. spíše zlepšil. 
Obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí. 
Obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch. 
Byly vytvořeny jen omezené pracovní příležitosti, které ovlivnila intervencemi MAS.   
Na počet obyvatel MAS mají intervence MAS nízký vliv, ale projevuje se pozitivní trend. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Služby a místní infrastrukturu je nezbytné podporovat i v dalších obdobích. Přinášejí 
kvalitu života na venkov. 

2. Místní akce pro obyvatele venkova je potřeba dále podporovat, udržují místní 
sounáležitost, přinášejí prospěch obyvatelům i podnikatelům, živnostníkům, 
zemědělcům. 

3. Nelze vyžadovat primárně tvorbu nových pracovních míst, ale podporovat opatření, 
která si vytvoření pracovních míst v synergii vyžádají. 

4. Zvýšení počtu obyvatel je proces velmi dlouhodobý. Pozitivní musí být i stav, kdy 
k odlivu obyvatel nedochází a bilance je víceméně rovnocenná. 

5. Na počet obyvatel MAS mají intervence MAS nízký vliv, ale projevuje se pozitivní trend. 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 2020 
(2024) 

Název strategie: Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Krušné hory pro 
období 2014 – 2020 
Platnost: 31. 12. 2020 
 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Krušné hory na období 2014 - 
2020 je zásadním koncepčním a strategickým dokumentem, podle kterého se řídí rozvoj území MAS 
v uvedeném období. Strategie byla zpracována v souladu s vydanou metodikou a charakterizuje 
nejvýznamnější pozitiva území, která by se měla rozvíjet, i hlavní problémy, které je v území potřeba 
řešit. Je založena na vzájemné provázanosti a vyváženosti ekonomického, sociálního a 
environmentálního vývoje, respektující principy udržitelného rozvoje. Pracovní tým společnosti MAS 
Krušné hory, o.p.s. vytvořil tuto Strategii komunitně vedeného místního rozvoje jako střednědobý 
ucelený strategický dokument rozvoje regionu MAS Krušné hory na období let 2014 - 2020. Strategie 
je výsledkem partnerské spolupráce veřejného, soukromého a občanského sektoru a předpokládá 
široký rozvoj území MAS Krušné hory s využitím metody LEADER. 

Nastavení strategické části vychází ze zjištěných potřeb regionu, které byly identifikovány v 
analytické části na základě analýz statistických dat i výsledků terénních šetření. Pojmenovává a blíže 
rozpracovává témata, která jsou pro další rozvoj MAS důležitá. 

Základní směry rozvoje MAS jsou stanoveny prostřednictvím mise, vize a strategického cíle 
rozvoje. Tyto hlavní myšlenky jsou pak rozpracovány formou cílů a opatření. 

Mise je rámcová představa o smyslu a účelu existence MAS a účelu tvorby její strategie (co a 
pro koho MAS dělá); vyjadřuje tedy základní myšlenku, proč MAS zpracovává svou strategii a co od 
ní očekává. 

Některé cíle a opatření jsou ve Strategii rozpracovány do tzv. Programových rámců zaměřených 
na intervence, které je možné na dané opatření získat a uspokojit tak identifikované potřeby a řešit 
jimi problémy v daném území. 
 
Programové rámce SCLLD se zaměřovaly na tato opatření: 
1. Integrovaný regionální operační program 
o IROP SC 4.1 (1.2) Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy zaměřující se na zkvalitnění dopravní 

a technické infrastruktury 
o IROP SC 4.1 (2.4) Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní učení 

zaměřující se na zkvalitnění vzdělávací infrastruktury 
o IROP SC 4.1 (2.1) Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi zaměřující se na 

sociálně vyloučené lokality 
o IROP SC 4.1 (2.2) Vznik nových a rozvoj existujících podnikatelských aktivit v oblasti sociálního 

podnikání zaměřující se na osoby ze sociálně vyloučených lokalit 
o IROP SC 4.1 (1.3) Zvýšení připravenosti k řešení a řízení rizik a katastrof zaměřující se na zvýšení 

kvality infrastruktury a vybavení jednotek JSDH III. 
o IROP SC 4.1 (3.1) Zefektivnění prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního dědictví 

zaměřující se na revitalizaci, obnovu, zpřístupnění vybraných památek uvedených na indikativním 
seznamu světového dědictví UNESCO 

 
2. Operační program zaměstnanost 
o OPZ SC 2.3.1 OP 1.7 Podpora sociálních, komunitních služeb a komunitních center se zaměřením 

na jejich rozšiřování a jejich zkvalitňování 
o OPZ SC 2.3.1. OP 1.8 Prorodinná opatření se zaměřením na péče o děti mimo školní vyučování, 

doprovody na kroužky, příměstské tábory, doprava do školy, tábory a dětské skupiny, činnost 
dětských skupin a vzdělávání pečujících osob. 

o OPZ SC 2.3.1 OP 1.9 Sociální podnikání se zaměřením na zvýšení zaměstnanosti osob 
znevýhodněných na trhu práce. 

o OPZ SC 2.3.1 OP 4.2 Dostatek pracovních příležitostí se zaměřením na snížení lokální 
nezaměstnanosti. 
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3. Program rozvoje venkova 
o PRV 19.3.1 SC 5.4 OP 5.4 Fiche 1 Spolupráce mezi MAS v rámci iniciativy LEADER se zaměřením 

na spolupráci a partnerství a upevňování místní a územní soudržnosti. 
o PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 2 Investice do zemědělských podniků se zaměřením na zvýšení 

celkové výkonnosti a udržitelnosti zemědělského podniku. 
o PRV 19.2.1. SC 4 OP 4.1 Fiche 3 Z pracování a uvádění na trh zemědělských produktů se 

zaměřením na investice pro zpracování, uvádění na trh nebo vývoje zemědělských produktů. 
o PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 4 Lesnická infrastruktura se zaměřením na investice do 

infrastruktury související s rozvojem, modernizací, nebo přizpůsobení se lesnictví, včetně přístupu 
k lesní půdě. 

o PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 5 Zemědělská infrastruktura se zaměřením na investice, které 
souvisí s rekonstrukcí a budováním hustší sítě polních a lesních cest. 

o PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 6 Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělské činnosti 
se zaměřením na podporu hospodářského rozvoje ve venkovských oblastech. 

o PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.3 Fiche 7 Neproduktivní investice v lesích se zaměřením na posílení 
rekreační funkce lesa. 

o PRV 19.2.1 SC 3 OP 3.2 Fiche 8 Pozemkové úpravy se zaměřením na realizaci plánů společných 
zařízení pro zpřístupnění zemědělských a lesních pozemků. 

o PRV 19.2.1.SC 1.1 Fische F9 článek 20 – Základní služby a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech 

 
Shrnutí průběhu zpracování ex-post evaluace  
MAS prováděla evaluaci v souladu a dle předepsané metodiky. 
 
Tabulka 15 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace 

SCLLD na úrovni MAS  

Jméno Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen orgánu MAS, ostatní) 

Ing. Jana Urbánková Vedoucí manažer pro CLLD 

Ing. Alexandra Fürbachová Manažer pro IROP 

Mgr. Andrea Andrlová Manažer pro OPZ 

Ing. Robert Marschner Manažer pro PRV 

Bc. Karla Bláhová Zástupce za příjemce a člena správní rady  

Petra Vraná  Zástupce za zájmovou skupinu C) podnikatelé, zemědělci, členka 
kontrolního orgánu MAS, partner MAS 

Mgr. Tomáš Fexa Zástupce za zájmovou skupinu b) neziskové organizace, sociální 
oblast, člen kontrolního orgánu MAS, partner MAS 

Bc. Pavel Čekan Zástupce za zájmovou skupinu a) veřejná správa, člen kontrolního 
orgánu MAS, zástupce partnera MAS  

Zdeněk Janský Zástupce partnera MAS, zástupce za příjemce veřejné správy 

Mgr. Luboš Pastor Zástupce za příjemce veřejné správy, partner MAS 

Mgr. Martina Rajtmajerová Evaluátor 

Hubert Plomer Zástupce za podnikatele a zemědělce, člen rozhodovacího orgánu 
MAS, partner MAS 

 

V průběhu hodnocení problémy nenastaly. 
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Klíčové závěry z jednotlivých oblastí A–C: 
 
Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD 
Nejpozitivnější zjištění: 

• Vytvoření přehledné procesní mapy zlepšilo interní řízení MAS. 

• Efektivní komunikace přes systém MS a příprava jednoduchých kritérií pro hodnocení žádostí 
zjednodušily práci hodnotitelů a zvýšily jistotu v hodnocení projektů. 

• MAS využívala zpětnou vazbu k optimalizaci procesů a komunikaci se žadateli. 
 
Nejzápornější zjištění: 

• Hodnotitelé čelili časové náročnosti kvůli množství dokumentů. 

• Úvodní potíže s přechodem na elektronickou komunikaci s obcemi. 

• Administrativní zátěž evaluátorů snížila prostor pro věcnou analýzu. 
 
Oblast B – Relevance SCLLD 
Nejpozitivnější zjištění: 

• Cíle a opatření byly ve většině případů relevantní a odpovídaly potřebám území. 

• Finanční prostředky byly alokovány na opatření, která vykazovala poptávku a schopnost absorpce. 
 
Nejzápornější zjištění: 

• Strategie nereflektovala (a ani nemohla) nové výzvy (např. dopady pandemie COVID-19, 
energetickou krizi po vypuknutí války na Ukrajině, nové závazky ČR v oblasti klimatické politiky). 

 
Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 
Nejpozitivnější zjištění: 

• Realizované projekty napříč IROP, PRV a OPZ vedly k plnění cílů a měly synergické účinky (např. 
propojení investičních a měkkých projektů). 

• Podpora komunitní spolupráce, nárůst lokální identity, a propojení dříve konkurenčních subjektů 
ke společné práci. 

 
Nejzápornější zjištění: 

• Vysoká administrativní náročnost a nedostatek kapacit na podporu nestrukturovaných projektů 
mimo rámce programů. 

• Některé intervence nebyly dostatečně flexibilní, aby odpověděly na nově vzniklé potřeby. 
 
Hlavní výsledky implementace strategie (2014–2020, do roku 2024) 

• Byly úspěšně realizovány projekty napříč všemi hlavními programovými rámci (IROP, OPZ, PRV). 

• Došlo ke zlepšení kvality života v území MAS, např. prostřednictvím investic do infrastruktury, 
vzdělávání, sociálních služeb a podpory podnikání. 

• Zaznamenán posun směrem k větší soudržnosti komunit, aktivizaci občanů a partnerství napříč 
sektory. 

 
Přínosy implementace metody LEADER/CLLD – přidaná hodnota 
Významné přínosy: 

• Flexibilita při plánování a realizaci projektů podle místních podmínek. 

• Dostupnost pro menší obce a subjekty, které by se do centrálních výzev nezapojily. 

• Propojování investičních a měkkých opatření (IROP a OPZ). 

• Synergie a spolupráce mezi obcemi, neziskovkami, školami a podnikateli. 

• Zvýšení soudržnosti a lokální identity, což by bez LEADER/CLLD nebylo dosažitelné. 
 

Postřehy z Focus Group: 
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1. Mírně snadnější je administrativa žádostí o dotaci přes MAS v porovnání s individuálními 
projekty. 

2. Prostřednictvím síťování umí MAS doporučit odborné kapacity nebo příklad dobré praxe 
v území pro přípravu žádostí o dotaci  

3. Je nízká připravenost obcí projektových žádostí o dotaci. Důvodem je velká finanční zátěž pro 
přípravu podkladů k žádostem o dotaci.  

4. Potřeby obcí a potřeby všech subjektů jako jsou podnikatelé a neziskovky převyšují 
několikanásobně finanční možnosti poskytovaných finančních intervencí do území do nejméně 
rozvinutého regionu ČR. 

5. Potřeby podnikatelů, zemědělců a obcí jsou nejenom finančně několikanásobně vyšší ale i 
programové rámce neumožňují tyto potřeby tematicky (druhově) pokrývat.  

6. Na začátku období 2014 byla MAS nová a začínala svoji činnost jako nástroj rozvoje venkova. 
Po realizaci SCLLD pro období 2014 – 2020 se FG shodla na tom, že komunitně vedený místní 
rozvoj je lokálně velmi důležitý z těchto důvodů 

a. místní (lokální) sounáležitost s územím 
b. dostupnost a osobní pozitivní přístup  
c. ve sdílení dobré i špatné praxe na místní úrovni 
d. vzbuzuje důvěru v navrhovaných řešeních a možnostech řešení problému 
e. je do jisté míry apolitický a odolává tím ve svých procesech a činnostech zásadním 

změnám, a tím je více na místní úrovni udržitelný 
f. menší konkurence žadatelů o dotaci na malé projekty na místní úrovni než na 

celostátní úrovni 
g. i malé projekty financované z dotace přes MAS jsou finančním přínosem pro rozpočet 

malých obcí 
 

Další klíčová zjištění spojená s celkovou činností MAS Krušné hory 
 
1. Dlouhodobá znalost území a důvěra obyvatel 

• MAS Krušné hory zná potřeby území „zevnitř“ – díky zapojení obcí, podnikatelů, neziskovek a 
obyvatel.  

• MAS disponuje velmi dobrou znalostí území díky manažerům MAS pro poradenství v oblasti 
dotačních projektů, možností žádat o dotaci a souvislostí spojených s místními poměry. 

• MAS má vybudovanou důvěru komunit, která je klíčová pro efektivní a smysluplnou podporu 
rozvoje. 

• MAS funguje jako spojka mezi lidmi a institucemi, což žádná centrální struktura nemůže 
nahradit. 

2. Efektivní a transparentní nástroj pro cílenou veřejnou podporu 
• MAS dokáže prostředky cílit přesně tam, kde dávají největší smysl – do malých obcí, komunit, 

a k aktivním lidem. 
• Díky systému výzev a bodování MAS podporuje kvalitní, spolupracující a prospěšné projekty, 

čímž posiluje efektivitu investic. 
• Každá koruna přes MAS je transparentní a současně má vyšší multiplikační efekt než 

anonymní, centrálně řízené dotace. 
3. Tvorba synergií a přenos dobré praxe 

• MAS propojuje různé sektory: veřejný, soukromý, neziskový – čímž vytváří synergické efekty 
(např. infrastruktura + sociální služby + komunitní aktivity). 

• MAS aktivně šíří dobré příklady mezi obce a subjekty – zvyšuje kvalitu projektů v celém území. 
4. Podpora drobných aktérů a vyrovnávání regionálních rozdílů 

• MAS je jediným funkčním nástrojem, který dokáže podpořit i malé obce, spolky a podnikatele, 
kteří by se k jiným dotacím vůbec nedostali. 

• Působení MAS pomáhá stabilizovat venkov, zabraňuje jeho marginalizaci a snižuje tlak na 
odchod obyvatel. 

• Bez MAS by řada komunit zůstala mimo systém podpory. 
5. Flexibilita a schopnost reagovat na výzvy budoucnosti 
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• MAS již dnes plní roli iniciátora řešení klimatických, demografických a sociálních výzev (např. 
adaptace na změnu klimatu, stárnutí populace, soběstačnost regionů). 

• Do budoucna může MAS plnit roli lokálního inovačního centra, které, díky znalosti území a 
jeho podmínek, bude hledat chytrá řešení pro odolný venkov. 

• MAS má kapacity, know-how i síť, aby mohla implementovat i budoucí programy EU nebo 
národní politiky (např. regionální Green Deal, Smart Villages). 

 
Přínosy MAS Krušné hory ve vztahu k systému MAS v celé ČR 

1. Potvrzuje funkčnost a význam modelu LEADER/SCLLD – MAS Krušné hory je příkladem 
dobře fungující MAS, která dokáže transformovat evropskou podporu do konkrétního užitku 
pro venkovské komunity. 

2. Slouží jako regionální laboratoř inovací – testuje nové přístupy (sociální přístup, komunitní 
plánování, místní produkce) a přenáší je dál. 

3. Zastupuje zájmy venkova vůči nadregionálním strukturám – umožňuje bottom-up přístup k 
rozvoji území, což je unikátní hodnota MAS modelu. 

4. Přispívá k vyváženému územnímu rozvoji celé republiky – LEADER systém snižuje 
koncentraci podpory pouze do měst a krajských center. 

 
Závěrečný argument: 
Bez MAS by venkov v území MAS Krušné hory přišel o nejúčinnější mechanismus komunitního 
rozvoje, o nástroj, který nejen rozděluje peníze, ale spojuje lidi, vytváří vztahy a zvyšuje 
životaschopnost venkova. 
 
 

Doporučení pro další programové období a jejich implementace 

• Zjednodušení procesů (např. formuláře, metodiky, výstupy). 

• Lepší propojení strategie s aktuálními výzvami (klimatická změna, energetická bezpečnost a 
soběstačnost). 

• Podpora nestrukturovaných komunitních projektů, např. metodicky či facilitačně, i bez přímého 
financování. 

 

Implementace doporučení bude probíhat v návaznosti na novou strategii a pravidla příslušných 
programových rámců. 

 

Návrhy na zlepšení implementace metody LEADER/CLLD do budoucna 

• Zvýšit kapacity MAS pro poradenství a animaci zejména v oblastech, které nejsou přímo 
financovány. 

• Využít digitalizaci k dalšímu snížení administrativní zátěže (automatizace některých kroků). 

• Posílit analytické a predikční nástroje MAS pro flexibilní reakci na vývoj v území. 

• Důsledněji integrovat nové tematické priority (např. změna klimatu, energetická soběstačnost a 
bezpečnost, udržitelnost rozvoje venkovského území). 

• Rozvíjet spolupráci mezi MAS, sdílení dobré praxe a odborných kapacit. 
 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační zprávy je 
v souladu s dokumentem předložené Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Krušné 
hory svěřena Kontrolnímu orgánu MAS.  
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3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy 
uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Krušné hory realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu uvedeného 
v následující tabulce.  

Tabulka 16 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Krušné hory 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 1.2.2025 3. 6 .2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

1.2.2025 3.6.2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  1.2.2025 28.2.2025  

Sebeevaluace procesů v Oblasti A 1.2.2025 31.3.2025  

Evaluace v Oblasti B 1.3.2025 24.4.2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  1.3.2025 24.4.2025  

Jednání Focus Group    24. 4. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

1.4.2025 24.4.2025 
 

Evaluace v Oblasti C 1.2.2025 24.4.2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

1.2.2025 24.4.2025 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

1.2.2025 24.4.2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

1.2.2025 24.4.2025 
 

Jednání Focus Group    24.4.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

1.4.2025 24.4.2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
3.6.2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-ORP skrze ISKP14+  

  
Do 30.6.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 


