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1. Cíle mid-term evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Krušné hory je provedení hodnocení realizace 
integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS Krušné 
hory, v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na základě 

Zadání vydaného MMR-ORP1.   

MAS Krušné hory provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a za dodržení 
minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a jejich 
podotázky (v Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem 
včasné identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace 
v jednotlivých Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Krušné hory v souvislosti 
s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného nastavení, 
odstranění nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných 
bariér a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) 
stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území 
MAS Krušné hory.  

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně 
by mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné evaluace: 

a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich 
následná implementace.  

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je místní akční skupina Krušné hory jako 
nositel Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Krušné hory pro 
období 2014 - 2020.  

  

                                                
1 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 

http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN
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Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Krušné hory provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na 
úrovni MAS vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých 
znalostí a zkušeností z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS 

Krušné hory podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace 

SCLLD na úrovni MAS  

 Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

1. Ing. Jana Urbánková Pracovnice MAS 

2. Ing. Alexandra Fürbachová Pracovnice MAS 

3. Bc. Lenka Vaňková Pracovnice MAS 

4. Simona Aiznerová Pracovnice MAS 

5. Ing. Kateřina Krumphanzlová Předsedkyně rozhodovacího orgánu MAS 

6. Ing. Lenka Maxová Zástupce partnera zájmové skupiny b) Člověk v tísni o. 
p. s. 

7. Zdeněk Janský Člen výběrové komise, zástupce zájmové skupiny c) 

8. Martin Maleček Zástupce partnera z veřejného sektoru 

9. Jan Němeček Člověk v tísni, o.p.s. 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva 
a negativa, nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Krušné hory se 

zaměřuje právě na taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou 
pravděpodobností jejich implementace (v aktuálním, případně budoucím programovacím 
období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup vyplnění 
jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS u každého procesu zváží a zodpoví následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS 

do tabulky zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, 

klíčové faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, 

klíčové negativní skutečnosti, nedostatky které negativně ovlivňují provádění dané 

činnosti na MAS),  

- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení 

(zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  
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Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS Krušné hory využívá zejména 
následující zdroje dat a informací / metody:  

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 
výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS.  
 

Hodnocené procesy 

MAS Krušné hory hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP 4.2 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD

                                                
2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
3 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je 
např. zápis z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

IROP: MAS v ČR tvoří komunitu, která 
si vzájemně pomáhá a necítí 
konkurenci, díky tomu existuje 
prostřednictvím sociálních sítí a 
internetu lze se zkušenějšími kolegy 
konzultovat problematiku a sdílet 
informace téměř on-line. Metodici ŘO 
pomáhají MAS prostřednictvím 
„vzorů“, web NS MAS a IROP pro 
CLLD sdílí aktuální informace „na 
jednom místě“. 

OPZ: ŘO OPZ jasně definuje 
požadavky na obsah a vzhled výzev, 
poměrně rychlá komunikace 
s metodiky při přípravě výzev. 
Aktualizace dokumentů jsou převážně 
v drobných úpravách, jasně 
definovaných. 

PRV: - 

IROP: ve snaze řídících orgánů připravit 
vzory prakticky na každý úkon, přičemž 
tyto vzory jsou považovány za závazné, 
vzniká potřeba přepracování dokumentů v 
každém dalším kole výzev, což je časově 
náročné. Pracovník MAS musí téměř 
neustále sledovat, zda vzory nebyly 
aktualizovány. 

OPZ: drobné úpravy v rámci aktualizací 
jsou snadno přehlédnutelné, občas 
dochází tedy k opakovaným opravám 
výzev 

PRV:  

Roztříštěnost zdrojů ke shromáždění 
všech podkladů nutných k přípravě výzev. 
Důsledkem je opomenutí některých 
pravidel v rámci přípravy a pak nutná 
následná korekce připravené výzvy.  

IROP: MAS nemá kompetenci v tom, že se 
rozhodne nerespektovat závazné vzory 
poskytnuté ze strany ŘO 

 

OPZ: větší znalost a orientace v dokumentech, 
pečlivější práce s dokumenty, stabilizace 
pracovníka pro oblast OPZ 

 

PRV:  

Dlouhodobá stabilizace pracovníka pro PRV 

 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

IROP: dosavadní zkušenosti 
pracovníka MAS umožňují rozlišovat, 
které informace z území jsou pro 
přípravu výzev nezbytné a které se 
v dalších kolech výzvy mohou měnit. 
Lze tak zjednodušit proces přípravy 
výzev a operativně reagovat na 
potřeby v území. Taktéž znalost 
prostředí a aktivit potencionálních 
žadatelů zjednodušuje přípravu 
výzev. 

 

OPZ: současné zkušenosti 
pracovníka MAS v OPZ – texty výzev 

IROP: dokumentace k přípravám výzev 
jsou poměrně rozsáhlé, a v případě, že se 
změní metodika ze strany řídícího orgánu, 
má taková změna dopad do řady 
dokumentů, které se díky tomu mnohdy 
mění téměř od základu. Dokumentace k 
výzvám je zbytečně rozsáhlá, protože 
mnohdy se informace v jednotlivých 
částech dokumentace zbytečně opisují, i 
když jsou již uvedeny například v 
nadřazených dokumentech. Dle názoru 
MAS by stačily pouze odkazy, ne 
opisování. 

 

IROP: v případě že nedochází ke změnám v 
závazných vzorů, které MAS musí ve své práci 
respektovat, lze přípravu výzev velmi 
zjednodušit pečlivou přípravou vlastní „vzorové“ 
výzvy. V opačném případě velmi zkomplikovat. 

Odpovědnost: manažer programového rámce 
IROP. 

 

OPZ: pokud dojde k nesrovnalostem v textech 
výzev, jedná se většinou o nepozornost 
manažera rámce OPZ, nutná větší důslednost 
a znalost 
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

byly „předpřipraveny“ z 1.kola výzev, 
nebylo tedy složité je připravit pro 
další kola s ohledem na potřebné 
aktualizace. Výše alokace vychází 
z alokace opatření v SCLLD 

 

PRV: - 

OPZ: texty výzev jsou jasné, srozumitelné 

 

PRV:-  

 

PRV:- 

 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

IROP: dosavadní zkušenosti 
pracovníka MAS umožňují rozlišovat, 
které informace z území jsou pro 
přípravu výzev nezbytné a které se 
v dalších kolech v jízdy mohou měnit. 
Lze tak zjednodušit proces přípravy 
výzev a operativně reagovat na 
potřeby v území. Taktéž znalost 
prostředí a aktivit potencionálních 
žadatelů zjednodušuje přípravu 
výzev. 

 

OPZ: Přílohy jsou jasně dány, 
preferenční kritéria MAS nastavuje 
dle zkušeností z předchozích kol 
výzev a na doporučení ŘO 

 

PRV: Preferenční kritéria jsou již 
schválená nejvyšším orgánem MAS.  

 

IROP: dokumentace k přípravám výzev 
jsou poměrně rozsáhlé, a v případě, že se 
změní metodika ze strany řídícího orgánu, 
má taková změna dopad do řady 
dokumentů, které se díky tomu mnohdy 
mění téměř od základu. Dokumentace k 
výzvám je zbytečně rozsáhlá, protože 
mnohdy se informace v jednotlivých 
částech dokumentace zbytečně opisují, i 
když jsou již uvedeny například v 
nadřazených dokumentech. Dle názoru 
MAS by stačily pouze odkazy, ne 
opisování. 

 

OPZ: v případě příloh vycházejících 
z obsahu směrnic MAS dochází občas 
k opomenutí změn, které v rámci směrnice 
proběhly, neprojeví se v přílohách, 
dochází opět občas k jejich opakovaným 
opravám 

 

PRV: 

 

IROP: jelikož MAS nepřipravuje vzory, ze 
kterých musí vycházet, nemá prakticky možnost 
si práci zjednodušit a zefektivnit. Důležitá je 
znalost prostředí, pro které se výzvy připravují. 
V případě že nedochází ke změnám v 
závazných vzorů, které MAS musí ve své práci 
respektovat, lze přípravu výzev velmi 
zjednodušit pečlivou přípravou vlastní „vzorové“ 
výzvy. V opačném případě velmi zkomplikovat. 

Odpovědnost: manažer programového rámce 
IROP. 

 

OPZ: pečlivost při kontrole obsahu příloh výzvy 
především v oblasti vycházející z MAS, znalost 
prostředí a provázanosti 

 

PRV: 

 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

IROP: odpovědné orgány MAS 
komunikují s kanceláří MAS velmi 
ochotně a operativně, není tedy 

IROP: odpovědné orgány musí schvalovat 
poměrně velkou řadu dokumentů a úkonů, 
které provádí kancelář MAS a to za každý 
jednotlivý programový rámec, případně 
operační program. To s sebou nese 

IROP: z hlediska dodržování povinných 
postupů nemůže MAS zjednodušit a zmenšit 
množství dokumentů, které odpovědné orgány 
musí schvalovat. Na druhou stranu může lépe 
koordinovat činnosti v rámci jednotlivých 
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

problém s nimi projednávat a 
schvalovat příslušné dokumenty. 

 

OPZ: vstřícné jednání a otevřené 
jednání vycházející vstříc potřebám 
MAS 

 

PRV:- 

 

nutnost operativního, tudíž častého 
svolávání jednání těchto orgánů. To může 
mít v budoucnu za následek neochotu 
jednotlivých členů se těchto jednání 
účastnit. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV:  

programových rámcích. Je však možné, že 
taková koordinace naopak prodlouží lhůty 
schvalování dokumentů, jelikož zasedání a 
jednání odpovědných orgánů nebude tak 
operativní. 

Odpovědnost: manažer programového rámce 
IROP. 

 

OPZ: koordinované vyhlašování výzev, 
abychom nezahltili RO 

 

PRV: 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

IROP: interní předpisy jejich příprava 
a schvalování je poměrně složitý 
proces, vyžaduje neustálou pozornost 
a sledování aktualizací metodik ze 
strany řídících orgánů, které se snaží 
toto pro MAS zjednodušit vytvořením 
vzorů. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV: -  

 

IROP: interní postupy jsou svým 
nastavením specifické pro každý 
programový rámec zvlášť, to sebou nese 
komplikovanost pro zapamatování 
procesů pro členy orgánů MAS, 
nepřehlednost, potenciál pro výskyt chyb a 
nezastupitelnost jednotlivých pracovníků 
kanceláře MAS. 

 

OPZ: nedostatečná znalost tohoto procesu 
zapříčiněna fluktuací pracovníků MAS 

 

PRV: 

Krátkodobá zkušenost pracovníka pro 
oblast PRV. Důsledkem je malá 
promyšlenost procesů s následkem 
pozdějších nedořešených pravidel.  

 

IROP: MAS si může vytvořit grafický diagram 
jednotlivých procesních kroků v rámci interních 
postupů. Takový diagram však bude velmi 
větvený a možná až nepřehledný, protože bude 
pro každý programový rámec individuální. 

 Odpovědnost: manažer programového rámce 
IROP. 

 

OPZ: Stabilizace týmu 

 

PRV: 

Dlouhodobá stabilizace pracovníka pro PRV 

 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 

IROP: MAS uveřejňuje své informace 
na svých webových stránkách, 
případně a pravidelně je rozesílá i 

IROP: i když je prostřednictvím emailu a 
webových stránek komunikace mezi MAS 
a potencionálními žadateli velmi 

IROP: kompetence MAS bohužel neumožňují 
snížit množství informací, kterými jsou 
potencionální žadatelé oslovování ze všech 
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

svým partnerům a aktérům v území. 
Aktivní žadatelé reagují na dotazy i 
výzvy MAS¨, případně komunikují a 
spolupracují. 

 

OPZ: shodné s IROP, komunikace se 
odvíjí od důležitosti a aktuálnosti 
informací 

 

PRV: 

 

zjednodušena, neodráží se toto ve 
zvýšené absorpční kapacitě u žadatelů a 
neumožňuje jim lépe připravovat své 
žádosti. Někteří žadatelé jsou neaktivní, 
jelikož jsou přesyceni množstvím informací 
o dotačních možnostech. 

 

OPZ: přes všechny aktivity je 
informovanost nízká, v území se 
nedostává, kam by zřejmě měla 

 

PRV: 

možných stran, nicméně MAS může informace 
realizovat v takové formě, které budou pro 
žadatele maximálně srozumitelné. 

Odpovědnost: manažer programového rámce 
IROP. 

 

OPZ: větší zapojení partnerů, osobní schůzky  
s představiteli měst a obcí, podnikatelských 
subjektů, inzerce 

 

PRV: 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

IROP: komunikace probíhá primárně 
prostřednictvím emailu, je operativní a 
rychlá, úpravy a podněty lze rychle 
zapracovat do výstupních dokumentů.  
MAS vítá možnost konzultace s ŘO 
prakticky každého kroku. 

 

OPZ: elektronicky, telefonicky, rychlá 
a jasná komunikace 

 

PRV: 

IROP: operativní a rychlá komunikace 
prostřednictvím emailu a online na druhou 
stranu v zahlcuje aktéry novými a novými 
aktualizovanými informacemi, které se 
v průběhu času poměrně rychle mění. 
Vyžaduje to neustálou pozornost. 

 

OPZ: bez negativ 

 

PRV:  

IROP: negativa nejsou 

 

OPZ: bez návrhu opatření 

 

PRV: 

 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. procesu: Příprava výzev:  

IROP Zjištění:  
Pozitivní: MAS v ČR tvoří komunitu, která si vzájemně pomáhá, metodici ŘO pomáhají MAS prostřednictvím „vzorů“, web NS MAS a IROP pro 
CLLD sdílí aktuální informace „na jednom místě“.  Dlouholeté zkušenosti s dotačním managementem a znalost území pracovníka MAS jsou 
nezbytné pro úspěšný výkon činností. Odpovědné orgány MAS pracují velmi ochotně a operativně. Příprava a schvalování interních předpisů je 
poměrně složitý proces. MAS uveřejňuje své informace na svých webových stránkách, často je aktualizuje, s žadateli komunikace primárně 
elektronicky, telefonicky i osobně.  
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Negativní: Vzory od ŘO jsou závazné, při jejich změně vzniká potřeba přepracování dokumentů v každém dalším kole výzev. Dokumentace 
k přípravám výzev jsou poměrně rozsáhlé, a v případě, že se změní metodika ze strany řídícího orgánu, má taková změna dopad do řady 
dokumentů MAS. Dle názoru MAS by stačily pouze odkazy, ne opisování. Odpovědné orgány musí schvalovat poměrně velkou řadu dokumentů 
a úkonů, které provádí kancelář MAS a to za každý jednotlivý programový rámec zvlášť – nutnost častého svolávání orgánů. Interní postupy jsou 
specifické pro každý programový rámec zvlášť – komplikovanost, nepřehlednost, chybovost a nezastupitelnost  pracovníků kanceláře MAS. 

Doporučení:  

Průběžné sledování změn metodik, pečlivá a důsledná příprava např. vlastní „vzorové“ výzvy MAS, výborná znalost prostředí, pro které se výzvy 
připravují, lepší koordinace činností v jednotlivých programových rámcích pro činnost odpovědných orgánů MAS, vytvoření grafického diagramu 
jednotlivých procesních kroků v rámci interních postupů, cílenější marketing zaměřený na žadatele. 

 
OPZ:  
Zjištění: Příprava výzev probíhá standardně bez větších komplikací jak ze strany pracovníků MAS, tak ze strany ŘO. Občas dochází k chybovosti 
pracovníka buď z neznalosti programu nebo postupů a z nepozornosti. Toto může být způsobeno fluktuací pracovníků na dané pozici. Také 
v oblasti přenosu informací o připravovaných výzvách jsou zaznamenány nedostatky ve smyslu dopadu informací na žadatele. 
Doporučení: Větší pečlivost práce, průběžné sledování změn metodik, stabilizace obsazení pracovní pozice manažera OPZ. Lepší informovanost 
potenciálních žadatelů o připravovaných výzvách a jejich možnostech. 
 
PRV:  
Zjištění: častá změna pracovníků na pozici manažera pro PRV 
Doporučení: Již při výběru manažera zjišťovat jeho motivaci pro danou práci a v průběhu pracovního poměru motivovat pracovníka možnými 
dostupnými prostředky. 
  



14 
 

Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

IROP: metodické podklady jsou pro 
MAS dostupné na jednom místě (NS 
MAS, IROP pro CLLD), což je dobré 
pro efektivní práci. Problémy se 
systémem jsou méně časté a jsou ze 
strany ŘO řešeny operativně. 

 

OPZ: Metodické pokyny má manažer 
OPZ k dispozici, v případě aktualizace 
je elekronicky informován, kde 
dokumenty nalézt, případně jsou 
součástí el. pošty 

 

PRV:- 

 

IROP: i když existují podrobné a 
názorné příručky, ne vždy odpovídají v 
konkrétních krocích skutečnému 
nastavení systému. 

 

OPZ: občas se informace v příručkách 
zdají nepřehledné, nicméně po 
pečlivém rozklíčování není problém 
s nimi pracovat 

 

PRV: manažer bez zkušenosti s PF se 
velmi špatně orientuje v množství 
dokumentů. Předem nelze vyloučit, zda 
má nashromážděny veškeré existující 
platné dokumenty, které se k dané 
problematice pojí  

 

IROP: MAS má možnost případné 
problémy konzultovat se zkušenějšími 
MAS a se správci systému s řídícím 
orgánem. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: pečlivá práce s dokumenty 

 

PRV: 

MAS má možnost případné problémy 
konzultovat se zkušenějšími MAS a se 
správci systému s řídícím orgánem. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce PRV 

 

Školení  IROP: pokud řídící orgán realizuje 
školení, MAS má-li možnost, se jich 
účastní, případně využívá prezentace 
z takových školení, které jsou 
umístěny na internetu. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV:- 

 

IROP: nebyla zjištěna negativa 

 

OPZ: bez zjištění 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: není navrhováno 

 

OPZ: není navrhováno 

 

PRV: není navrhováno 
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Zadání výzvy do MS/PF  IROP: existence příručky pro zadávání 
výzev do systému umožňuje tuto 
činnost vykonávat rychle. 

 

OPZ: Zadání výzvy není složité, pokud 
nepomůže příručka, pomůže metodik 
ŘO 

 

PRV:- 

 

IROP: i přesto, že existují názorné 
příručky, jak zadávat výzvu do systému, 
existují kroky, které příručka ne zcela 
přesně popisuje a vzniká tak riziko 
problémů. 

 

OPZ: někdy se zdá nepřesná formulace 
nebo přeskočení kroku v příručce, ale 
při pečlivé práci se nejedná o zásadní 
problém 

Problémem je častá chybovost systému 
CSSF ve smyslu nemožnosti vkládání 
příloh nebo celkové nefunkčnosti 
systému  

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: V případě problémů má MAS 
možnost toto operativně řešit s řídícím 
orgánem a této pomoci už využila. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: komunikace s ŘO, práce 
s příručkou, znalost práce v systému, 
trpělivost 

 

PRV: není navrhováno 

 

Provádění změn ve výzvách  IROP: pravidla pro změny ve výzvách 
jsou jasně nastavena a nejsou tak 
často využívána. 

 

OPZ: nebyly prováděny 

 

PRV:- 

 

IROP: negativa dosud nebyla zjištěna 

 

OPZ: bez zjištění 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: žádná doporučení nejsou 

 

OPZ: není navrhováno 

 

PRV: není navrhováno 

 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

IROP: dosavadní zkušenosti MAS 
umožňují sestavit program semináře 
tak, aby potencionálním žadatelům 
byly sděleny všechny potřebné 
informace. Ochota jednotlivých 
partnerů poskytnout své prostory 
umožňuje realizaci seminářů bez 
dalších nákladů pro MAS.  

 

IROP: semináře nejsou vždy 
navštěvovány potencionálními žadateli, 
i když informace o nich je zveřejňována 
v dostatečném předstihu a 
potencionálním žadatelů jsou i zasílány 
emaily s pozvánkou na seminář. 

 

OPZ: nízká nebo žádná účast na 
některých seminářích dle aktuálnosti 
výzev z důvodu nezájmu žadatelů, 

IROP: MAS v případě semináře, kterého 
se nikdy nikdo nezúčastnil, může takový 
seminář opakovat i v čase který je pro 
potenciální žadatele příznivější. To však 
s sebou nese větší časovou náročnost 
na úkor jiných úkonů MAS. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 
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OPZ: realizace seminářů pro příjemce 
a žadatele současně, většinou 
v prostorách městského úřadu 

 

PRV:- 

 

neaktuálnosti témata. Nezájem 
především o opatření 1.9 Sociální 
podnikání a 1.7 Sociální, komunitní 
služba  a komunitní centra 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

OPZ: MAS je připravena v případě 
zájmu žadatelů seminář zrealizovat 
v jiném čase, toto však nebylo využito. 
Pro některé žadatele jsou vhodnější 
osobní konzultace 

 

PRV: není navrhováno 

 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

IROP: žadatelé využívají možností i 
opakovaných konzultací ke konkrétním 
projektům a takové konzultace zároveň 
pomáhají pracovníkům MAS 
adekvátně nastavovat výzvy. Složitější 
dotazy může MAS konzultovat s 
metodiky na CRR. 

 

OPZ: Konzultace probíhají 
nepravidelně dle zájmu žadatelů, 
většinou řeší již konkrétní náměty. 
Složitější dotazy, jsou konzultovány 
s ŘO. Konzultační činností MAS 
získává aktuální přehled o potřebách 
žadatelů a sama získává nové 
zkušenosti neboť musí reagovat na 
nové věci 

 

PRV:Žadatelé předem komunikují se 
zkušenými firmami, které žadatelům 
pomohou připravit žádost se všemi 
náležitostmi.  

 

IROP: nebyly zjištěny  

 

OPZ: negativa nejsou, spíše je škoda, 
že dotazy, které vyplynou během 
konzultací jsou řešeny v úzkém kruhu 
žadatele a pracovníka MAS, z časových 
důvodů není možné informovat další 
pot.žadatele 

 

PRV: Málo žadatelů předem konzultuje 
svoje záměry. 

 

IROP: MAS vnímá možnost konzultací 
konkrétních projektů jako činnost 
oboustranně výhodnou jak pro žadatele, 
tak pro MAS, proto ji bude dále 
podporovat. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: pro širší záběr informací 
z konzultační činnosti by bylo dobré 
nově zjištěné informace rozeslat 
potenciálním žadatelům, což ale 
zaměstná větší časovou náročnost na 
úkor jiných úkonů MAS. Určitě jsou ale 
informace z konzultací přenášeny do 
seminářů dalších výzev 

 

PRV: není navrhováno 

 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

IROP: pro IROP nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ nerelevantní 

 

IROP: pro IROP nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ nerelevantní 

 

IROP: pro IROP nerelevantní 

 

OPZ: pro OPZ nerelevantní 
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PRV:- 

 

PRV: již nerelevantní 

 

PRV: není navrhováno 

 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

IROP: MAS využívá informační kanály, 
jako jsou vlastní webové stránky, 
řízené emaily a zpravodaj 
k informování potencionálních 
žadatelů o vyhlášených výzvách. 
Realizuje semináře a individuální 
konzultace. 

 

OPZ: shodné pro všechny PR 

 

PRV:- 

 

IROP: i když jsou žadatelé průběžně a 
na několika zdrojích informování o 
vyhlášených výzvách MAS, je stále 
zájem o podání žádosti o dotace v 
území nízký. Tento nezájem je 
způsobený především tím, že na straně 
žadatelů nejsou připraveny projekty, 
projektové dokumentace případně není 
finanční možnost předfinancovat 
projekty. 

 

OPZ: Přesto že žadatelé jsou 
informováni včas, je zájem o podání 
žádostí do výzev nízký, především 
v oblastech soc. služeb a soc. 
podnikání. Stává se, že žadatel, který 
má jasnou představu podcení časové 
možnosti a není schopen žádost včas 
zpracovat či doložit potřebnou 
dokumentaci 

 

PRV: nebyla zjištěna negativa 

 

IROP: Zvýšit informovanost 
potencionálních žadatelů častějším 
rozesíláním informačních e-mailů. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: nastavení delšího času pro příjem 
žádostí, vyhlašování avíza výzev, 
osobní schůzky s potenciálními žadateli, 
obcemi 

 

PRV: Zvýšit informovanost 
potencionálních žadatelů o vyhlášených 
výzvách více kanály.  

 

 
 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Zjištění: IROP: 
Pozitivní: metodické podklady jsou pro MAS dostupné na jednom místě, MAS má možnost účastnit se školení, existence příruček a metodik, 
zkušenosti manažera MAS umožňují realizovat úspěšné semináře tak, aby potencionálním žadatelům byly sděleny všechny potřebné informace, 
možnost pro žadatele realizace i opakovaných konzultací ke konkrétním projektům, možnost konzultace projektů s metodiky na CRR, vlastní 
webové stránky MAS. 
Negativní: některé kroky příručky ne zcela přesně vysvětlí, semináře nejsou vždy navštěvovány žadateli, na straně žadatelů nejsou připraveny 
projekty, projektové dokumentace případně není finanční možnost předfinancovat projekty. 

Doporučení: IROP: 
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problémy konzultovat se zkušenějšími MAS a se správci systému s řídícím orgánem, může takový seminář opakovat, využít konzultací 
konkrétních projektů jako činnost oboustranně výhodnou jak pro žadatele tak pro MAS, cílenější marketing zaměřený na žadatele. 

 
Zjištění OPZ:  
Vyhlašování výzev v rámci OPZ probíhá bez větších problémů, komplikací je častá nefunkčnost systému CSSF14+. Semináře probíhají 
standartně po předchozím obeslání možných účastníků a zveřejnění informací na stránkách MAS. O výzvy v soc. podnikání a soc. a komunitních 
službách není ze strany žadatelů zájem. Žadatelé mnohdy podcení časovou náročnost přípravy žádost, a nakonec žádost nepodají. 
 
Doporučení OPZ:  
Včasné zpracování textů výzev a konzultace vede k hladkému průběhu zadávání výzev a jejich vyhlášení. Větší a cílenější komunikace ze strany 
MAS s potenciálními žadateli by měla přivést více možných žadatelů. Vzhledem k nezájmu navrhuji změnu SCLLD – zrušení opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížení alokace na opatření 1.7 Soc. komunitní služby a komunitní centra a převedení finančních prostředků do opatření v nichž je 
zájem o projekty znatelný. 
 
PRV: 
Zjištění: Žadatelé z řad zemědělců velmi často komunikují s firmami, které jim žádost připraví.  
Doporučení: Avízo výzev a výzvy distribuovat firmám, které připravují žádosti pro potencionální žadatele v programu PRV.  
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

IROP: pro školení hodnotitelů se 
osvědčilo mít dobře připravené 
podklady a uvádět příklady z praxe a 
konkrétní příklady, jak je možné 
projekty hodnotit 

 

OPZ: Hodnotitelům jsou společně 
s předmětem hodnocení dodány i 
získané informace k jednotlivým 
opatřením ať už z předchozích 
seminářů či dotazováním na ŘO, 
hodnotitelé jsou dále informováni o 
postupu hodnocení a požadovaném 
výstupu hodnocení 

 

PRV: Hodnotitelé, kteří mají 
zkušenost z hodnocení projektů z 
předcházející výzvy ví o čem to je a 
jsou k dalšímu hodnocení 
přístupnější.  

 

IROP: i když jsou podklady pro 
hodnocení dobře připravené, musejí 
hodnotitelé prostudovat velké množství 
dokumentů, což odrazuje účast členů v 
komisích 

 

OPZ: ne vždy se podaří, že žádost 
hodnotí člověk přímo znalý dané 
problematiky, o to je pro něho 
hodnocení složitější a náročnější. 
Z tohoto důvodu se může stát, že 
problematické okruhy vyhodnotí 
povrchně nebo naopak příliš přísně 
z obavy chyby a může tak dojít ke 
vrácení hodnocení z ŘO 

 

PRV: Znalost problematiky uvedené 
v žádostech  výrazně ovlivňuje postoj 
daného hodnotitele.  

 

IROP: s ohledem na povinnost 
dodržovat metodiky dané řídícím 
orgánem, nelze postupy pro 
hodnotitele zjednodušit 

 

OPZ: Důraz ze strany MAS na kvalitní 
volbu hodnotitelů, zajištění co 
největšího množství potřebných 
informací a materiálů relevantních 
k danému hodnocení. V případě 
potřeby delší čas na proškolení 
k jednotlivým výzvám, jejich 
podmínkám apod. 

 

PRV: Hodnotitelé jsou členové VK. 
Členové jsou voleni nejvyšším 
orgánem MAS Plénem.  

Doporučení: Apelovat v Plénu na 
zvolení stejných hodnotitelů, pokud 
budou mít o členství zájem.  

 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

IROP: MAS se snaží precizní 
přípravou zjednodušit a zrychlit práci 
hodnotitelům taková příprava je však 
velmi časově náročná 

 

OPZ: Tato část hodnocení probíhá 
přímo na MAS, jednoduchý formulář, 
spolupráce hodnotitel – schvalovatel 
funguje bez problémů 

IROP: hodnocení probíhá podle 
nastavených kritérií a metod, 
předepsaných řídícím orgánem, 
hodnocení je časově velmi náročné 

 

OPZ: hodnocení probíhá bez problémů 

 

PRV:- 

IROP: MAS bohužel nemá kompetence 
k tomu, aby zjednodušila procesy 
hodnocení projektu. Zjednodušení by 
však mělo velké zlepšení jak pro 
kanceláře MAS, tak i pro samotné 
žadatele. 

 

OPZ: opatření není nutné 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

 

PRV:- 

 

  

PRV: 

 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

IROP: MAS externích hodnotitelů 
nevyužívá 

 

OPZ: Výběr externího hodnotitele 
z databáze MAS, nabídka 
hodnocení na základě seznámení 
s výzvou. Po přijetí nabídky je 
s hodnotitelem uzavřena DPP, 
obdrží potřebné materiály a za 
dodržení stanovených podmínek 
proběhne požadované hodnocení 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS externích hodnotitelů 
nevyužívá 

 

OPZ: V praxi nebyl prozatím 
zaznamenán zásadní problém, 
spolupráce s externím hodnotitelem 
proběhla vždy bez problémů. Ten by 
mohl nastat v okamžiku nekvalitního 
hodnocení externího hodnotitele, 
neboť o jeho hodnocení se často 
podpůrně opírá i hodnotící komise 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS externích hodnotitelů 
nevyužívá 

 

OPZ: kvalitní výběr hodnotitele, 
zpracování databáze hodnotitelů, 
kvalitní komunikace před předáním 
podkladů k hodnocení 

 

PRV:- 

 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

IROP: příprava podkladů členům 
hodnotícího orgánů probíhá velmi 
precizně a prochází dvojitou 
kontrolou tak, aby hodnotitelé měli 
jednoznačné podklady pro 
hodnocení 

 

OPZ: po výběru hodnotící komise 
obdrží její členové shodné materiály, 
které jsou pečlivě připraveny tak, aby 
všichni měli stejné podmínky pro 
hodnocení. Podklady jsou předány 

IROP: příprava podkladů pro 
hodnocení je velmi časově náročná, 
jelikož se přepisují texty z platných 
dokumentů, jako je výzva, hodnotící 
kritéria nebo specifická pravidla. 

 

OPZ: členové hodnotící komise kromě 
žádosti obdrží i materiály jako jsou 
příručky. Tyto jsou obsáhlé a hodnotitel 
nemá příliš času na jejich studium, 
může se tedy stát, že ne vždy vše 
vyhodnotí v souladu s příručkou 

 

IROP: MAS nemá ve své kompetenci 
procesy stanovené řídícím orgánem 
změnit nebo zjednodušit. Kdyby byla 
možnost takového zjednodušení, 
mohla by MAS takto získaný čas využít 
pro komunikaci s žadateli, která by 
přispěla k rychlejšímu čerpání 
finančních prostředků. 

 

OPZ: Pravidla a snížit administrativu 
asi nelze měnit, prodloužení času na 
hodnocení by brzdilo celý systém 
hodnocení, takže nezbývá než v dané 
době zvládnout vše potřebné. Pečlivá 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

elektronicky a přijetí je potvrzeno 
žadatelem 

 

PRV: jednoznačné hodnocení  

 

PRV: členové hodnotící komise kromě 
žádosti obdrží i materiály jako jsou 
příručky. Tyto jsou obsáhlé a hodnotitel 
nemá příliš času na jejich studium, 
může se tedy stát, že ne vždy vše 
vyhodnotí v souladu s příručkou 

 

 

příprava podkladů pro hodnotitele a 
jejich seznámení s nimi. 

 

PRV: Hodnotitelé jsou členové VK. 
Členové jsou voleni nejvyšším 
orgánem MAS Plénem.  

Doporučení: Apelovat v Plénu na 
zvolení stejných hodnotitelů z důvodu 
jejich zkušenosti, pokud budou mít o 
členství zájem.  

 

 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

IROP: MAS informuje oprávněné 
orgány nebo řídící orgán vždy dle 
předepsaných pravidel 

 

OPZ: MAS informuje oprávněné 
orgány nebo řídící orgán vždy dle 
předepsaných pravidel. Ke každé 
výzvě je zpracován časový diagram 
hodnocení. 

 

PRV:-  

 

IROP: úkonů, které má MAS vůči svým 
orgánu nebo řídícím orgánům 
provádět, je mnoho, včetně termínů, 
které má sledovat. Toto práci 
komplikuje a prodlužuje je na takové 
množství úkonů vyšší časová 
náročnost. 

 

OPZ: z důvodu velkého množství 
úkonů v rámci přípravy výzev a 
hodnocení se může stát, že MAS 
přehlédne termín, nenahlásí termín 
např. hodnocení apod. Také díky 
chybovosti systému CSSF14+ se toto 
může stát, kdy MAS má připravenu 
zprávu, systém přestane fungovat a 
druhý den si pracovník MAS 
nevzpomene 

PRV: -  

IROP: MAS bohužel nemá kompetenci 
zjednodušit určité procesy, které jsou 
předepsané řídícím orgánem.  MAS si 
může připravit grafické diagramy, aby 
viděla, jak na sebe procesy navazují a 
kdy je povinná vůči řídícímu orgánu a v 
jakých lhůtách určité úkony provádět. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: zpracovaný diagram jednotlivých 
úkonů a termínů a sledování jejich 
dodržování 

 

PRV:- 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS  
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

IROP: jelikož kritéria pro věcné 
hodnocení nastavuje samotná MAS, 
osvědčilo se pro zjednodušení a 
zrychlení procesu mít kritéria pro 
věcné hodnocení jednoduchá. 

 

OPZ: MAS nastavila co 
nejjednodušší postup hodnocení, 
takže výběrový orgán obdrží již 
hodnocení zpracované hodnotící 
komisí a v rámci jednání schvaluje 
zpracované hodnocení. Výběrový 
orgán předem obdrží potřebné 
materiály 

 

PRV: 

 

IROP: nebyla shledána. Je však 
potřeba se vyvarovat možnosti dvojího 
výkladu hodnotícího kritéria. 

 

OPZ: někteří členové výběrového 
orgánu mají pocit pouhé formálnosti 
jednání a proto nevěnují potřebnou 
pozornost žádosti. Přičemž mají 
možnost hodnocení komise ovlivnit a 
předejít tak např. vrácení hodnocení ze 
strany ŘO 

 

PRV: 

 

IROP: Po sestavení hodnotících kritérií 
je nutné provést ověření nastavení a 
chápání kritérií na imaginárním projektu 
(zpětná vazba). 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: důraz na fakt, že výběrový orgán 
na svém jednání má právo přehodnotit 
hodnocení hodnotící komise,  

 

PRV: 

 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

IROP: MAS zatím nemá zkušenost s 
přezkumným hodnocení  

 

OPZ: není zkušenost 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS zatím nemá zkušenost s 
přezkumným hodnocením 

 

OPZ: není zkušenost 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS zatím nemá zkušenosti 
s přezkumným hodnocení 

 

OPZ: není zkušenost 

 

PRV:- 

 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

IROP: MAS zveřejňuje záznamy na 
svých webových stránkách vždy v 
termínech daných interními postupy 

 

IROP: problémy lze spatřovat s 
implementací GDPR 

 

OPZ: Zvýšená pozornost GDPR 

IROP: MAS zveřejňované dokumenty 
anonymizuje 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

OPZ: MAS uveřejňuje záznamy 
bezprostředně po jejich zpracování a 
v termínech daných interními 
postupy 

 

PRV: - 

 

 

PRV:- 

 

OPZ: anonymizace dokumentů 

 

PRV:- 

 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

IROP: zpočátku žadatelé očekávali, 
že budou informování 
prostřednictvím standardní emailové 
komunikace. Vhodnou osvětou a 
praxí zjistili, že je efektivní být 
informovaní pouze prostřednictvím 
systému MS. 

 

OPZ: pouze prostřednictvím 
systému MS 

 

PRV:- 

 

IROP: s ohledem na personální 
možnosti žadatelů, kdy u malých obcí 
je téměř nemožnost se věnovat 
dotačnímu managementu, byly 
problémy s komunikací s obcemi 
prostřednictvím MS. Ta se odstranila 
osvětou žadatelů 

 

OPZ: špatné nastavení v systéme na 
upozornění na nové depeše na straně 
žadatelů, žadatel mnohdy nemusí 
vědět, že obdržel zprávu 

 

PRV:- 

 

IROP: MAS průběžně informuje 
žadatele, že veškerá komunikace po 
podání žádosti o dotaci probíhá 
prostřednictvím systému MS. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: větší osvěta žadatelů 

 

PRV:- 

 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

IROP: postupování projektu řídícím 
orgánům nepůsobí problémy, 
probíhá prostřednictvím systému 
MS.  V případě nejasností MAS své 
postupy konzultuje s ŘO. 

OPZ: po schválení rozhodovacího 
orgánu MAS jsou schválené žádosti 

IROP: problémy po získání určité praxe 
nenastávají 

 

OPZ: častá nefunkčnost systému 
způsobuje přerušovanou práci, která 
se dostává do rizika opomenutí nějaké 
kroku  

IROP: doporučení na zlepšení nejsou, 
činnosti probíhají optimálně. 

 

OPZ: větší pozornost manažera pro 
OPZ, zlepšení funkčnosti systému 
MSSF 

 



24 
 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

předány ŘO prostřednictvím 
systému CSSF14+ 

 

PRV: 

PRV: 

 

PRV: 

 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Zjištění: IROP: 

Pozitivní: pro školení hodnotitelů se osvědčilo mít dobře připravené podklady, MAS se snaží precizní přípravou zjednodušit a zrychlit práci 
hodnotitelům, jelikož kritéria pro věcné hodnocení nastavuje samotná MAS, osvědčilo se pro zjednodušení a zrychlení procesu mít kritéria pro 
věcné hodnocení jednoduchá, osvětou ze strany MAS a praxí žadatelé zjistili, že je efektivní být informováni pouze prostřednictvím systému MS. 

Negativní: hodnotitelé projektů musejí prostudovat velké množství dokumentů, což odrazuje účast členů v komisích, hodnocení je časově velmi 
náročné, příprava podkladů pro hodnocení je velmi časově náročná, zprvu problémy s komunikací s obcemi prostřednictvím MS. 

 

Doporučení: IROP: 

usilovat o zjednodušení procesů hodnocení projektů, MAS si může připravit grafické diagramy, aby viděla, jak na sebe jednotlivé procesy navazují 
a kdy je povinná vůči řídícímu orgánu a v jakých lhůtách určité úkony provádět, Po sestavení hodnotících kritérií je provést ověření nastavení a 
chápání kritérií na imaginárním projektu (zpětná vazba). Informovat žadatele, že veškerá komunikace po podání žádosti o dotaci probíhá 
prostřednictvím systému MS.  

 
Zjištění OPZ:  
Vyhlašování výzev, hodnocení žádostí a předání žádostí k ŘO probíhá dle pravidel MAS a ŘO, ve stanovených termínech a dle nastavených 
podmínek. Práci někdy zdržuje přílišná administrativa, kdy může docházet k chybám na straně manažera OPZ, přehlédnutí nějakého kroku, 
zároveň je omezující práce v systému CSSF14+ díky jeho časté nefunkčnosti. Hodnotitelům jsou předkládány pečlivé a podrobné podklady 
s možností konzultací. Vhodnou pomůckou pro hladký průběh hodnocení je časový diagram. 
Doporučení OPZ: Pravidla a snížit administrativu zřejmě zjednodušit nelze - proto nezbývá než se zaměřit na větší pozornost práce projektového 
manažera OPZ při přípravě podkladů k hodnocení, důraz na větší znalost potřebné problematiky na straně hodnotitelů, stabilita zaměstnance na 
pozici proj. manažera OP 
 
PRV: 
Zjištění: Členové orgánů vždy obdrží veškeré podklady k hodnocení. Velké množství dokumentů vede k opomenutí některých pravidel a 
podmínek při hodnocení. Velkou roli hraje jejich zkušenost a dlouhodobější činnost v orgánech MAS.  
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Doporučení: Hodnotitelé jsou členové VK. Členové jsou voleni nejvyšším orgánem MAS Plénem. Apelovat v Plénu na zvolení stejných 
hodnotitelů z důvodu jejich zkušenosti, pokud budou mít o členství zájem.  
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

IROP: MAS pro hlavní komunikaci s 
žadateli využívá svůj web, dále 
emailovou komunikaci a také vydává 
zpravodaj. 

 

OPZ: web MAS, WEB RSK, e-mailová 
komunikace, Zpravodaj, osobní 
jednání s partnery 

 

PRV: MAS pro hlavní komunikaci s 
žadateli využívá svůj web, dále 
emailovou komunikaci a také vydává 
zpravodaj. 

 

 

IROP: jelikož většina informací o 
dotačních možnostech se 
k potencionálním žadatelům dostává 
prostřednictvím emailu nebo webových 
stránek, je pro žadatele poměrně 
náročné obsáhnout všechny tyto 
informační zdroje a vybrat si pro ně ten 
nejlepší, respektive ten, který je MAS 

 

OPZ: úzký záběr dopadu informací, 
informace na uvedených stránkách 
vyhledávají ti, co tuší, kde mohou hledat, 
e-mailová komunikace jde také do 
mnohem menšího okruhu příjemců, než 
by bylo zapotřebí 

 

PRV: 

 

IROP: z hlediska cílenějšího nastavení 
výzev by pomohl častější fyzický kontakt 
s žadateli. Tato činnost je poměrně 
časově náročná a téměř neproveditelná, 
zohledníme-li složité administrativní 
postupy, které MAS vykonává při 
administraci výzev a podaných žádostí. 
Doporučení: lepší time management. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: užší spolupráce s partnery, neboť i 
oni mohou být platným článkem distribuce 
informací, spolupráce s obcemi – 
vyvěšení informací na obecních stránkách 

Regionální rozhlas 

 

PRV: 

 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

IROP: informační články či tiskové 
zprávy jsou MAS vydávány 
operativně a to tehdy, je-li potřeba 
žadatelům sdělit určité informace. 

 

OPZ: dle aktuálnosti a potřeby, 
umístění ve Zpravodaji, Ostrovském 
měsíčníku 

 

PRV: 

IROP: jako problematický v komunikaci 
s potencionálními žadateli se zdá být 
tzv. dotační slovník, respektive odborná 
terminologie, která dotační management 
provází. Je mnohdy nesnadné 
potencionálním žadatelům sdělit 
základní informaci, která by byla 
jednoduše a rychle pochopitelná z jejich 
strany. 

 

OPZ: shodné s IROP 

IROP: pro zjednodušení a zpřístupnění 
informací o dotačních možnostech MAS 
by více pomohlo sdílení takzvané dobré 
praxe či zkušeností úspěšných žadatelů. 
Bohužel takovou dobrou praxi lze vytvořit 
až v okamžiku, kdy jsou nějaké žádosti 
úspěšné anebo když jsou dostupné 
informace například na webu řídícího 
orgánu. Takové informace pro MAS 
bohužel dostupné zatím nejsou. 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

  

PRV: 

 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 

 

OPZ: shodné s IROP 

 

PRV: 

 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

IROP: MAS zveřejňuje informace na 
svých webových stránkách a není s 
tím problém. 

 

OPZ: běžná praxe v umisťování 
informací na webu MAS 

 

PRV: 

 

IROP: Jelikož jsou žadatelé zahlcováni 
různými informacemi o možných 
dotacích z různých zdrojů, je web MAS 
jen jedním z mnoha informačních zdrojů. 

 

OPZ: web MAS navštíví především 
žadatel, který o MAS ví, tímto je 
návštěvnost limitována 

 

PRV: 

 

IROP: ideální pro obce a potencionálních 
žadatele by bylo, kdyby existovalo jediné 
místo, kde potencionální žadatelé budou 
získávat informace o dotacích 
poskytovaných státem nebo Evropskou 
unií. Toto však není v kompetenci MAS. 

 

OPZ: aby web MAS nebyl pouze jedním 
ze zdrojů informací je vhodné disponovat 
moderním prostředím webu, které 
žadatele upoutá a bude si ho pamatovat. 
Jedno informační místo by bylo namístě 

 

PRV: 

 

Získávání informací 
od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

IROP: MAS získává informace kromě 
osobních návštěv u žadatelů také e-
mailem či dotazníkovým šetřením, 
přičemž se snaží, aby dotazníky byly 
pro žadatele napsané dostatečně 
srozumitelně. 

 

IROP: MAS se snaží s žadateli 
komunikovat osobně, nicméně nemá 
takové časové možnosti, které by 
potřebovala, aby získávala dostatek 
informací o potřebách v území a 
naopak, aby žadatel získával dostatek 
informací o dotačních možnostech. 

 

IROP: kdyby MAS měla více možností 
pracovat s žadateli v terénu a nezabývat 
se rozsáhlou administrací, určitě by to 
zvýšilo absorpční schopnost žadatelů a 
čerpání dotačních prostředků. 

Odpovědnost: manažer programového 
rámce IROP. 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

OPZ: shodné s IROP, občas volají 
pot. žadatelé na základě doporučení 
či získané informace  

 

PRV: 

 

OPZ: nedostatečná kapacita MAS 
k osobním schůzkám žadatelů v území 

 

PRV: 

 

OPZ: navýšení stavu pracovníků MAS, 
což je otázka vyšších nákladů MAS 

 

PRV: Potencionální žadatelé se obrací na 
MAS s žádostí o zodpovězení dotazů ke 
konkrétním záměrům. Po ukončení výzvy 
MAS hodnotí, zda tazatelé podali žádost, 
pokud ne, MAS bude kontaktovat žadatele 
pro zjištění důvodu nepodání žádosti.  

 

 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ 

Animace škol  Tuto činnost velmi pozitivně hodnotí 
MŠ a ZŠ, které nemají zkušenost se 
Šablonami. Také malé venkovské 
školy a školky.  

Komunikace kanceláře MAS vůči 
školám bývá velmi často bez jakékoliv 
odezvy.  
MŠ a ZŠ, převážně venkovské (malé 
školy) nemají časové a personální 
kapacity se šablonám věnovat.  

Opatření: 
Osobní komunikace v dané škole 

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD, neopomeňte prosím případné různé aktivity animačních činností v rámci jednotlivých programových 
rámců. 
 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 4. procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Zjištění: IROP: 

Pozitivní: MAS pro hlavní komunikaci s žadateli využívá svůj web, emailovou komunikaci, zpravodaj. MAS získává informace kromě osobních 
návštěv u žadatelů také e-mailem či dotazníkovým šetřením, přičemž se snaží, aby dotazníky byly pro žadatele napsané dostatečně srozumitelně. 

Negativní: žadatelé jsou zahlcováni různými informacemi o možných dotacích z různých zdrojů, je žadatele poměrně náročné obsáhnout všechny 
a efektivně vyhodnotit, náročný dotační slovník a respektive odborná terminologie, která dotační management provází. 

Doporučení: IROP: 

z hlediska cílenějšího nastavení výzev by pomohl častější fyzický kontakt s žadateli, lepší time management manažera IROP, sdílení takzvané 
dobré praxe či zkušeností úspěšných žadatelů. 
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Zjištění OPZ, PRV:  
Komunikace MAS s potenciálními žadateli probíhá standartně formou seminářů, informací na webu, osobními schůzkami, dotazníkovým šetřením, 
elektronickou či telefonickou komunikací. Problém je v tom, že např. obce dostávají velké množství informací např. o dotačních titulech až se 
v tom „ztrácí“ a informace jsou pro ně nepřehledné. MAS využívá dostupné informační toky – webové stránky MAS, snaha o spolupráci 
s regionální stálou konferencí KVK, meilová komunikace, tisk. 
Doporučení OPZ, PRV – větší prostor pro vyhledávání potenciálních žadatelů a osobní schůzky s nimi, modernější vzhled a funkčnost webových 
stránek, jednotný systém získávání a předávání informací. 
 

Tabulka 6 – Sebeevaluační tabulka – 5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP 4.2  

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP 4.2    

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Příprava žádosti 

o dotaci z 4.2 IROP 
Málo příloh, relativně 
jednoduchá příprava žádosti 
o dotaci 

  

Plánování nákladů 

na období projektu  
Manažeři CRR vždy ochotně 
odpoví na dotazy.  

Období, pro které je nutné projekt 
plánovat je dlouhé. Nelze předvídat 
některé náklady, které nastanou 
v průběhu realizace projektu 

Klást větší důraz (hlubší promyšlenost) 
na přípravu rozpočtu projektu. 
Konzultovat s jinými MAS 

Administrace 
z projektu z 4.2 
(přiřazení činností 

do kapitol rozpočtu)  

Administrace průběžných 
plateb následně usnadňuje 
zpracování celkové zprávy o 
realizaci za etapu.  
S počtem již realizovaných 
průběžných plateb a zpráv o 
realizaci projektu usnadňuje 
orientaci při přiřazování 
činností do kapitol.  
 
 

Nelze zahrnout jiný druh nákladu 
v průběhu realizace projektu, který nebyl 
předem plánován v kapitolách projektu. 
Důsledkem jsou neuznatelné náklady.  
 

Opatření: 
Konzultovat s jinými MAS 

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD. 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP 4.2:  

Zjištění: Financování realizace SCLLD dle plánovaného rozpočtu probíhá bez komplikací. Dlouhodobé plánování rozpočtu nese riziko vzniku jiných druhů  
nákladů během realizace a tím jejich neuznatelnost.  
Doporučení: Komunikace s jinými MAS a sběr zkušeností nad plánovanými druhy nákladů.  
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Tabulka 7 – Sebeevaluační tabulka – 6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD  

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Příprava a zpracování 
Analytické části  

MAS měla k dispozici 
dostatečné množství podkladů, 
které využila pro zpracování 
analytické části strategie. 

Na počátku zpracování 
strategie se pracovalo s velkým 
množstvím podkladů a nebylo 
zcela úplně jasné, s jakou 
mírou zobecnění takových 
informací je možné strategii 
zpracovat. SCLLD má poměrně 
rozsáhlou analytickou část, 
která však umožňuje MAS takto 
zpracované informace využít i 
v jiných svých činnostech. 

V budoucnu bude lepší soustředit 
energii na řešení nejvážnějších 
problémů, které lze řešit 
prostřednictvím MAS metodou 
leader. 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 

Příprava a zpracování 
Strategické části  

Důležité pro zpracování této 
části byla praktická zkušenost 
pracovníků se zpracováním 
obdobného dokumentu 

Měnící se metodiky v průběhu 
zpracování strategie měly za 
následek přepracovávání 
strategie a někdy i logického 
nastavení a provázání v rámci 
strategie 

V budoucnu doporučujeme 
nastavení výstupu co 
nejjednodušší, aby případné 
změny v metodikách, které MAS 
musí respektovat, zbytečně 
nekomplikovaly procesy 
zpracování dokumentů 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 
 

Zapojování veřejnosti  MAS realizovala zapojování 
veřejnosti tak, že organizovala 
setkání a setkávání s veřejností 
na místech, která pokrývala 
celé území MAS, přičemž 
respektovala časové možnosti 
jednotlivých aktérů. Zapojením 
obcí do spolupořádání 
podobných setkání byla 
zajištěna i účast na těchto 
setkáních. 

Práce s veřejností byla 
poměrně časově náročná a 
také bylo náročné přiblížit a 
interpretovat principy 
komunitně vedeného místního 
rozvoje a jejich přínos malým 
obcím a aktérům v území 

V budoucnu doporučujeme 
soustředit se zejména na 
projednávání s veřejností 
takových oblastí, které lze řešit 
prostřednictvím komunitně 
vedeného místního rozvoje. 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Zapojování členů orgánů 
MAS / členů MAS / 
zájmových skupin  

Členové orgánů MAS a členové 
MAS se do komunikace 
zapojovali relativně ochotně 

Komunikace se členy byla 
poměrně časově náročná, i s 
ohledem na pochopení principů 
komunitně vedeného místního 
rozvoje  

MAS efektivně spolupracovala se 
členy, kteří byli aktivní a o 
spolupráci měli zájem. To se jeví 
jako dobrá praxe i pro 
budoucnost. 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 

Příprava a zpracování 
finančního plánu a plánu 
indikátorů  

MAS ve spolupráci 
s potencionálními žadateli 
sestavila databázi projektů a 
projektových záměrů, které byly 
podkladem pro sestavení 
finančního a časového plánu a 
plánu indikátorů 

Jelikož databáze projektů a 
záměrů je ze strany 
potencionálních žadatelů pouze 
nezávazným plánem, je 
logické, že finanční a časový 
plán a plán indikátorů není 
naplňován. 

Do budoucna se jeví jako 
optimální spoléhat se na 
informace od takových 
potencionálních žadatelů, kteří 
s dotacemi již mají své 
zkušenosti, mají dobrou 
připravenost a u kterých je jistota, 
že svých plánů dostojí. 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 
 

Příprava a zpracování 
Implementační části  

Pozitivní pro tuto část 
zpracování strategie je ta 
skutečnost, že MAS a její 
pracovníci již mají zkušenosti 
se zpracováním podobných 
dokumentů. 

Průběžná změna a doplňování 
metodiky ze strany řídícího 
orgánu měly za následek časté 
přepracovávání implementační 
části. 

Do budoucna se jeví jako 
optimální nastavit implementační 
část jenom jako základní a 
funkční vodítko pro budoucí 
procesy, které budou řešeny 
dalšími metodikami a postupy. 
Odpovědnost: zpracovatel 
SCLLD 
 

Pozn.: Tabulku prosím vyplňte souhrnně za celou SCLLD.V tabulce můžete uvést příslušná klíčová specifika ve vztahu k jednotlivým operačním programům 
(respektive Programovým rámcům).  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 6. Procesu:  Příprava integrované strategie CLLD:  

Zjištění: IROP, OPZ, PRV 
Pozitivní: dostatečné množství podkladů pro zpracování analytické části strategie, praktická zkušenost pracovníků se zpracováním obdobného 
dokumentu, zapojováním veřejnosti bylo pokryto celé území MAS. Členové a partneři MAS se do komunikace zapojovali ochotně, s partnery 
sestavena databáze projektů a projektových záměrů, která byly podkladem pro sestavení finančního a časového plánu a plánu indikátorů. 
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Negativní: nebylo zcela úplně jasné, s jakou mírou zobecnění vstupních informací je možné strategii zpracovat. SCLLD, měnící se metodiky v 
průběhu zpracování strategie měly za následek přepracovávání strategie a někdy i logického nastavení a provázání v rámci strategie, práce 
s veřejností byla poměrně časově náročná, databáze projektů a záměrů je ze strany potencionálních žadatelů pouze nezávazným plánem, 
průběžná změna a doplňování metodiky ze strany řídícího orgánu měly za následek časté přepracovávání implementační části SCLLD. 
Doporučení: IROP, OPZ, PRV 
nastavení výstupů SCLLD co nejjednodušší, aby případné změny v metodikách, které MAS musí respektovat, zbytečně nekomplikovaly 
procesy zpracování dokumentů, soustředit energii na řešení nejvážnějších problémů, které lze řešit prostřednictvím MAS, projednávání 
s veřejností takových oblastí, které lze řešit prostřednictvím komunitně vedeného místního rozvoje, spolupracovat se členy a partnery, kteří jsou 
aktivní a o spolupráci mají zájem. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, a to ve dvou 

rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území MAS 
Krušné hory, 

2) soulad zaměření SCLLD MAS Krušné hory s aktuálně platnými strategickými dokumenty 
příslušné regionální a národní úrovně.  

 
V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Krušné hory vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové rámce 
(resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně řečeno odpoví na otázky 
typu:  

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 lety při přípravě 

strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), po kterých je v našem 

území poptávka? 
Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Krušné hory ověřuje, že alokuje prostředky do 
vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho 
rozvoji), a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v Programových rámcích přidat či 

ubrat, vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  
V neposlední řadě MAS Krušné hory ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může aktualizovat 
Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje jednoduchou intervenční logiku 
strategie.  
 

Při hodnocení této oblasti se MAS Krušné hory zaměřuje na Programové rámce, případně 
na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny 

jakékoliv aktivity (které jsou MAS známy). 

 
Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

• B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy 
problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

• B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám území 
MAS? 

• B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území 
MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze strany 
potenciálních žadatelů zájem? 

• B.5 Do jaké míry je SCLLD v souladu s rozvojovými strategiemi vyššího řádu? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina), která se uskutečnila dne 22. 1. 2019 

- Syntéza poznatků 
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové rámce atd.) 
a záznamů  

2. → jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční logiky, příprava 

podkladů pro jednání Focus Group →  
3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení podotázek, 

respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací od stakeholderů na setkání Focus 

Group →  
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4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková nahrávka z jednání 

Focus Group → 

5. formulace odpovědí na podotázky →  

6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

7. identifikace hlavních zjištění → 
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) SCLLD, vypracování 

návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT analýzy apod.), příp. vypracování návrhů 
na úpravy v Programových rámcích atd.  

EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy 
problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SWOT analýza ve schválené SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

• Analýza rizik ve schválené SCLLD  

• Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled opatření/fichí Programových rámců)  
 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování jednoduché intervenční logiky  

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
 

Tabulka 8 – Tabulka pro zpracování jednoduché intervenční logiky opatření/fichí programových rámců schválené 

SCLLD pro území MAS Krušné hory 

č. Definované slabé stránky 

W - Weaknesses 

 

Navrhované řešení v SCLLD 

 

Vazba na 
SCLLD 

Specifický cíl 

 

Financování z ESI 
fondů 
prostřednictvím 
CLLD 

W3 w3 Existence opuštěných a 
chátrajících staveb (vojenské, 
průmyslové, ubytovací, 
zemědělské),   

Zlepšit vzhled obcí, zkvalitnit a 
rozšířit dopravní a technickou 
infrastrukturu 

SpC 1.2 PRV  

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W4 w4 Stárnutí a kapacitní 
nedostatečnost technické a 
dopravní infrastruktury 

Špatný stav komunikací, lokálně 
nebezpečné dopravní úseky 

Cyklostezky jsou  trasovány mnohdy 
po silnicích II. nebo III. třídy 

Zlepšit vzhled obcí, zkvalitnit a 
rozšířit dopravní a technickou 
infrastrukturu 

SpC 1.2 IROP,  PRV  

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W5 w5 Špatné pokrytí horských 
odlehlých oblastí telefonním 
signálem 

Zlepšit vzhled obcí, zkvalitnit a 
rozšířit dopravní a technickou 
infrastrukturu 

SpC 1.2 PRV  

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W6 w6 Vysoká míra vyjížďky obyvatel 
do zaměstnání a škol 

Nízká frekvence dopravních spojení 
v odlehlejších oblastech 

Zlepšit vzhled obcí, zkvalitnit a 
rozšířit dopravní a technickou 
infrastrukturu 

SpC 1.2 IROP,  PRV  

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W9 w9 Zhoršená dostupnost odlehlých 
horských oblastí pro složky IZS, 
slabá akceschopnost s ohledem na 
stav objektů a vybavení 

Zlepšit prevenci rizik a jejich 
předcházení, zlepšit ochranu 
území a obyvatelstva 

SpC 2.3 IROP 

ostatní v rámci 
individuálních projektů 
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W10 w 10 Nebezpečí až lokální ohrožení 
z přívalových dešťů a vznik záplav 

Zlepšit prevenci rizik a jejich 
předcházení, zlepšit ochranu 
území a obyvatelstva 

SpC 2.3 IROP 

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W12 w 12 Nedostatečná spolupráce 
podnikatelů, NNO a veřejné správy   

Posílit spolkovou činnosti a 
místní aktivity 

SpC 5.2 PRV 

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W13 w 13 Vysoká administrativní zátěž 
municipalit, zejména malých obcí 

Omezené kapacity pro přípravu a 
předfinancování rozvojových či 
dotovaných projektů 

Nedostatečná připravenost na 
čerpání zdrojů z fondů a programů 
EU 

Zajistit úspěšnou realizaci 
SCLLD 

Úspěšně spolupracovat 
s přeshraničním partnery 

SpC 5.3 

SpC 5.4 

PRV 

ostatní v rámci 
individuálních projektů 

W14 w 14 Nízká úroveň vzdělanosti 
obyvatelstva, nízký počet 
kvalifikované prac. síly ve 
specifických oblastech,  

Malá jazyková vybavenost   

Zvýšit kvalitu a dostupnost 
vzdělávání 

SpC 1.3 v rámci individuálních 
projektů (OP VVV. 
OPZ) 

 

W15 w 15 Nedostatek učitelů odborných 
předmětů (zejména AJ a NJ) 
v menších školách 

Zvýšit kvalitu a dostupnost 
vzdělávání 

SpC 1.3 IROP  

ostatní v rámci 
individuálních projektů 
(OP VVV. OPZ) 

W16 - w 16 Nedostupnost bydlení pro 
rizikové skupiny 

Zvýšit kvalitu a dostupnost 
sociálních služeb a snížit 
počet sociálně 
znevýhodněných či 
sociálním vyloučením 
ohrožených obyvatel 

SpC 1.4 IROP, OPZ, PRV 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W18 - w 18 Existence sociálně 
vyloučených lokalit ve větších 
městech 

Zvýšit kvalitu a dostupnost a 
sociálních služeb a snížit 
počet sociálně 
znevýhodněných či sociálním 
vyloučením ohrožených 
obyvatel 

 

Zvýšit kvalitu života pro 
sociálně znevýhodněné 
skupiny obyvatel 

Zajistit dostatek pracovních 
příležitostí 

SpC 1.4 
SpC 1.5 
SpC 4.2 

IROP, OPZ, PRV 
IROP, PRV, OPZ 
 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W19 - w 19 Nedostatek pracovních 
příležitostí pro rizikové skupiny  

W20 - w 20 Zhoršující se životní 
úroveň některých skupin 
obyvatelstva, růst rizikových 
skupin obyvatelstva 
(dlouhodobě nezaměstnaní, 
matky s dětmi) a nepřipravenost 
systému 

W21 - w 21 Nedostatek fin.prostředků 
na rekonstrukce a údržbu 
významných kulturně-
historických a technických 
objektů, krajinu 

Posílit péči a využití 
kulturních, historických, 
technických a hornických 
památek 
Posílit péči o přírodní 
památky, chráněná území, 
krajinné prvky a krajinný ráz 

SpC 3.1 
 
SpC 3.2 

IROP 
 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W22 - w 22 Nízká rozmanitost a kvalita 
doplňkových služeb cestovního 
ruchu 

Využít cestovní ruch jako 
významnou složku místní 
ekonomiky 

SpC 4.3 PRV 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W23 - w 23 Slabá úroveň propagace a 
informovanosti o nabídce 
cestovního ruchu v regionu   

Udržovat a oživit tradice, 
zvyky a místní specifika 
Zlepšit poznávání a 
prezentaci místních hodnot 

SpC 3.3 
 
SpC 3.4 

PRV 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W24 - w 24 Obava ze zániku klíčových 
zaměstnavatelů z důvodů 
ekonomické recese 

Zlepšit podmínky pro místní 
podnikatelské prostředí 
využívající především místní 
zdroje 

SpC 4.1 PRV 
 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W28 - w 28 Vysoká nezaměstnanost Zvýšit kvalitu života pro 
sociálně znevýhodněné 
skupiny obyvatel 

Zajistit dostatek pracovních 
příležitostí 

SpC 1.5 
SpC 4.2 

PRV, OPZ 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 

W31 - w 31 Zaostávající turistická 
infrastruktura 
konkurenceschopnosti 

Využít cestovní ruch jako 
významnou složku místní 
ekonomiky 

SpC 4.3 PRV 
ostatní v rámci 
individuálních 
projektů 
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Tabulka 9 – Analýza rizik k programovým rámcům OPZ 

Vysvětlivky: P = Pravděpodobnost výskytu: 1 = nejnižší, 5 = nevyšší;  D = Dopad: 1 = nejmenší, 5 = největší;  V = Významnost rizika 

Riziko P D V =  
P * D 

Opatření ke snížení 
významnosti rizika 

Vlastník 
rizika 

Odůvodnění změny 

Finanční riziko       

Nedostatečná 
absorpční kapacita 
žadatelů 

3 3  9  Efektivní součinnost, 
poradenství a mapování 
potřeb MAS 

MAS Na základě počtu 
předkládaných projektových 
žádostí je evidentní 
nedostatečná AK žadatelů 

Pozastavení 
procesu certifikace 
výdajů   

1 5 5 Průběžná kontrola realizace 
projektů, poradenství 
příjemcům, srozumitelná 
metodika 

MAS  

Porušení 
rozpočtové kázně, 
vrácení vyplacených 
dotací, navrácení 
dotací do rozpočtu 
EU 

2  4  8  Průběžná kontrola realizace 
projektů, poradenství 
příjemcům, srozumitelná 
metodika, znalosti 
manažera programového 
rámce 

MAS Na základě dotazování ze 
strany žadatelů k tématu 
uznatelných nákladů se toto 
riziko jeví jako oprávněné. 
Přesto že žadatel konzultuje 
s MAS ne vždy je znalost 
dostatečná 

Změny pravidel 
vyplácení dotací v 
průběhu programu  

2 5 10 Monitorování metodik a 
rychlá reakce na změny 

MAS  

Nedostatek 
finančních 
prostředků 
v provozní fázi 
projektu 

2 4 8 Plánování projektu 
s ohledem na finanční 
možnosti po dobu provozu 

příjemce  

Nedostatek 
finančních 
prostředků žadatelů 
na předfinancování 
projektů 

2 4 8 Efektivní součinnost, 
poradenství a mapování 
potřeb žadatelů v MAS 

MAS  

Organizační riziko       

Prosazování zájmů 
určitých subjektů 

1  3 3  Nastavení transparentních 
postupů, pravidelná kontrola 
jejich plnění 

MAS V rámci dosavadní praxe a 
objektivity nepředpokládáme 
prosazování zájmů určitých 
subjektů. 

Nekvalitní 
hodnocení 
(externistou)  

2  3 
 

6  Přehledné zpracování 
SCLLD, vhodný výběr 
externích hodnotitelů, 
zpracování databáze 

hodnotitel Hodnotící komise se často 
při hpdnocení orientuje i podle 
externího posudku. Pokud bude 
externista pracovat nekvalitně, 
je ohroženo i další hodnocení. 

Rozdílné způsoby 
vykazování dat bez 
jednotného 
metodického 
základu 

2 3 6 Důslednost v pořizování 
zdrojů dat, ověřování, 
zpracování jednotné a 
přehledné metodiky 

MAS  

Nezastupitelnost 
zaměstnanců  

3 3 9 Sestavení silného týmu pro 
implementaci MAS, 
průběžné vzdělávání všech 
zaměstnanců ve všech 
činnostech MAS 

MAS  

Nedostatečná 
součinnost orgánů 
MAS, nejednotná 
odpovědnost 
pracovníků MAS, 
nepřesnost 
pracovních 
postupů, …  

1 4 12 Jasné vymezení 
kompetencí v pracovních 
postupech, nastavení 
efektivního systému řízení, 
řídícího týmu, kompetencí, 
odpovědnosti 

MAS  

Nedostatečná 
administrativní 
kapacita MAS,  
fluktuace a odliv 
perspektivních 
odborníků, 
nedostatečná 
motivace 

4 4 16 Jasné plánování lidských 
zdrojů, jejich náplně a 
financování, motivace 
zaměstnanců 

MAS  
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pracovníků 

Nedostatečná 
odbornost a 
zkušenosti lidských 
zdrojů MAS 

4 4 16 Pravidelné vzdělávání 
lidských zdrojů 

MAS  

Nedostatečná 
metodická podpora 
žadatelům 

3 4 12 Pořádání seminářů pro 
žadatele, ověření efektivity 
seminářů 

MAS Nedostatečná a nekvalitní 
podpora žadatelů může vést 
k nezájmu v podávání žádostí 
nebo k podávání nekvalitních 
žádostí, což znamená 
nečerpání finančních prostředků 

Nepřijímaná 
opatření na základě 
kontrol a auditů, 
příp. nízká účinnost 
opatření 

2 3 6 Pravidelná kontrola plnění 
úkolů a nápravných 
opatření z kontrol a auditů 

MAS  

Nejednotné, příp. 
nedostatečně 
nastavené postupy 
výběru projektů  

2 4 8 Jasné vymezení postupu 
výběru; ověření, zda jsou 
srozumitelné; dodržování 
postupů 

MAS  

Nedostatečná 
kontrola příjemce  

2 5 10 Nastavení a dodržování 
systému kontrol projektů 

MAS  

Právní riziko       

Nefunkčnost 
MS2014+  

2 4 8 Nastavení systému na 
základě předchozích 
zkušeností, dostatečná 
doba testování 

NOK, ŘO Roztříštěná práce, riziko 
opomenutí některého z nutných 
kroků administrace.  

Neexistence 
postupů pro 
implementaci 
některých procesů  

2 4 8 Ověření nastavení procesů 
implementace s jinými MAS 

MAS  

Nejednoznačné 
vymezení důležitých 
pojmů, 
nejednoznačnost 
metodik 

2 4 8 Ověření nastavených 
postupů na vzorku příjemců 

MAS  

Nepřesné vymezení 
pravomocí mezi ŘO 
a MAS 

2 4 8 Dostatečná pravomoc NS 
MAS při plánování postupů 
řízení 

NS MAS  

Nedostatečná 
koordinace ze 
strany NOK , ŘO 

2 5 10 Požadování jednoznačného 
vymezení a koordinace od 
NS MAS 

NS MAS  

Věcné riziko       

Nedodržování 
nastavených 
postupů řízení a 
implementace 
SCLLD 

2 4 8 Nastavení přehledné 
metodiky, pravidelná 
kontrola jejího plnění 

MAS  

Neplnění a 
nenaplnění 
monitorovacích 
indikátorů programu  

3 5 10 Jasné nastavení 
monitoringu 

MAS Na základě počtu 
předkládaných žádostí poměrně 
velké riziko. Nutný monitoring, 
opodstatněné změny strategie 

Nekoordinovaný 
výběr projektů bez 
synergie (věcně, 
regionálně, časově 
souvisejících) bez 
vazby na dosažení 
cílů SCLLD)   

2 4 8 Jasné stanovení postupu 
výběru projektů 

MAS  

Nedostatek 
poptávky po 
produktech/službác
h 

2 3 6 Včas reagovat na změnu 
poptávky změnou resp. 
doplněním nabídky 
produktů – služeb a 
vhodným marketingem 

Příjemce  

Nedodržení 
monitorovacích 
ukazatelů projektu 
v průběhu provozu 

2 4 8 MAS: prověřit reálnost 
naplnění konkrétních 
hodnot ukazatelů, 
monitoring v průběhu 
udržitelnosti, přijetí opatření 

MAS, 
příjemce 
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Tabulka 10 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Krušné hory 

  2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%)   7,1% 5,9% 4,8% 3,5% 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 5 893 5 691 5 671 4 888 5 143 

Dokončené byty celkem  126 107 106 100   

Trvalé travní porosty (ha)  9 974 9 993 9 988 10 119 10 142 

Zemědělská půda (ha)  14 304 14 285 14 279 14 288 14 309 

Lesní pozemky (ha)  28 894 28 905 28 933 28 954 28 977 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  537 536 530 532 533 

Celková rozloha MAS 49 913 ha 49 913 ha 49 911 ha 49 945 ha 49 945 ha 

Počet obcí v území MAS 26 26 26 26 26 

Celkový počet obyvatel MAS 48 159 47 974 47 837 47 520 47 394 

Zdrojem dat je soubor dat pro MAS a soubor dat pro jednotlivé obce 
https://www.czso.cz/csu/czso/data_pro_mistni_akcni_skupiny_mas 
https://www.czso.cz/csu/czso/dokoncene-byty-v-obcich  
 
Tabulka 10 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Krušné hory 

  
2013 

(31.12.) 
2014 

(31.12.) 
2015 

(31.12.) 
2016 

(31.12.) 
2016 

(31.12.) 
2017 

(31.12.) 
2017 

(31.12.) 

Nezaměstnanost (%)   7,1% 5,9% 4,8% 4,9% 3,5% 3,5% 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 5 893 5 691 5 671 5 568 5 571 5 648 5 653 

Dokončené byty celkem  126 107 106 100 100   
  

Trvalé travní porosty (ha)  9 974 9 993 9 988 10 119 10 424 10 142 10 446 

Zemědělská půda (ha)  14 304 14 285 14 279 14 288 14 593 14 309 14 614 

Lesní pozemky (ha)  28 894 28 905 28 933 28 954 29 994 28 977 30 017 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  537 536 530 532 534 533 535 

Celková rozloha MAS 49 913 
ha 

49 913 
ha 

49 911 
ha 

49 945 
ha 

52 033 ha 49 945 ha 52 033 ha 

Počet obcí v území MAS 26 26 26 26 26 + 1 26 26 + 1 

Celkový počet obyvatel MAS 48 159 47 974 47 837 47 520 47 679 47 394 47 554 

        

  
hodnoty kontextových ukazatelů o území MAS v případě připojení nově 
vzniklé obce Doupovské Hradiště (vznik 1.1.2016) 

 
Zdrojem dat je soubor dat pro MAS a soubor dat pro jednotlivé obce 
https://www.czso.cz/csu/czso/data_pro_mistni_akcni_skupiny_mas 
https://www.czso.cz/csu/czso/dokoncene-byty-v-obcich 

  

https://www.czso.cz/csu/czso/dokoncene-byty-v-obcich
https://www.czso.cz/csu/czso/dokoncene-byty-v-obcich


39 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

47 000

47 500

48 000

48 500

2013 2014 2015 2016 2017

Počet obyvatel v území MAS 

Celkový počet obyvatel MAS

Celkový počet obyvatel MAS vč. DH

0

2 000

4 000

6 000

8 000

2013 2014 2015 2016 2017

Počet podnikatelských subjektů 
v území MAS

RES - počet podnikatelských subjektů

RES - počet podnikatelských subjektů vč.
Doupovského Hradiště

2014 2015 2016 2017

Nezaměstnanos
t (%)

7,10% 5,90% 4,80% 3,50%

Nezaměstnanos
t (%) včetně

Doupovského
Hradiště

7,10% 5,90% 4,90% 3,50%

7,10%

5,90%

4,80% 3,50%

7,10%

5,90%

4,90%

3,50%

3,00%

4,00%

5,00%

6,00%

7,00%

8,00%

Nezaměstnanost v území MAS

Trvalé
travní

porosty
(ha)

Trvalé
travní

porosty
(ha) vč. DH

Zemědělsk
á půda (ha)

Zemědělsk
á půda (ha)

vč. DH

Lesní
pozemky

(ha)

Lesní
pozemky

(ha) vč. DH

Zastavěné
plochy a
nádvoří

(ha)

Zastavěné
plochy a
nádvoří

(ha) vč. DH

Celková
rozloha

MAS

Celková
rozloha

MAS vč. DH

2017 10 142 10 446 14 309 14 614 28 977 30 017 533 535 49945 52033

1
0

 1
4

2

1
0

 4
4

6

1
4

 3
0

9

1
4

 6
1

4

2
8

 9
7

7

3
0

 0
1

7

5
3

3

5
3

5

4
9

9
4

5

5
2

0
3

3

ROZLOHA ÚZEMÍ MAS A JEJÍ DRUHY
V ÚZEMÍ MAS ZA ROK 2017

2013 2014 2015 2016

Dokončené byty 126 107 106 100

Dokončené byty
vč. DH

126 107 106 100

0
20
40
60
80

100
120
140

Dokončené byty v území MAS



40 
 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke  změnám ve slabých a silných stránkách 
(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro Programové 
rámce? 

Odpověď:  

V území MAS došlo ve sledovaném období k následujícím změnám v silných a slabých 
stránkách identifikovaných ve SWOT: 

Silné stránky 

1. za silnou stránkou již nelze považovat existenci poradenských služeb v sociální oblasti, 
jelikož s hospodářským růstem ČR, vzrůstající životní úrovní obyvatelstva a klesající mírou 
nezaměstnanosti se snižuje potřeba existence poradenských služeb v sociální oblasti, které 
jsou zaměřené zejména na problematiku nezaměstnanosti.  

2. Dále již nelze zcela považovat za silnou stránku individuální přístup ve výuce na malých 
školách díky menšímu počtu žáků, a to z toho důvodu, že v souvislosti s aktuálním 
hospodářským růstem ČR se vytvářejí nová pracovní místa a na trhu práce je velká poptávka 
po pracovní síle, zaměstnavatelé nabízejí různé benefity či vyšší mzdu. Tomuto trendu obce 
nemohou konkurovat a tak se spíše potýkají s problémem obsazenosti pracovních míst ve 
službách, které pro své občany zajišťují, tedy i v oblasti školství.  

 

Slabé stránky 

w3 Existence opuštěných a chátrajících staveb (vojenské, průmyslové, ubytovací, 
zemědělské)   

i když v území MAS neustále existují opuštěné a chátrající stavby, nezaznamenala MAS 
dosud žádnou poptávku po spolufinancování projektu, který by takový problém řešil. Je to z 
toho důvodu, že dotační možnosti z hlediska svých podmínek a finančních možností jsou 
nastaveny tak, že jsou pro žadatele nevyužitelné – nízká alokace, účel využití.  

w4 Stárnutí a kapacitní nedostatečnost technické a dopravní infrastruktury, špatný stav 
komunikací, lokálně nebezpečné dopravní úseky, cyklostezky jsou trasovány mnohdy 
po silnicích II. nebo III. třídy  - slabá stránka a tento problém v území MAS stále existuje, 
v rámci IROP je zájem o projekty tohoto typu. Projekty se realizují a připravují. Z těchto 
důvodů navrhuje fokusní skupina posílit financování dotací do oblasti dopravní infrastruktury.  
w5 Špatné pokrytí horských odlehlých oblastí telefonním signálem - slabá stránka a 
tento problém v území MAS stále existuje, pokrytí horských oblastí signálem nelze realizovat 
v rámci žádného programového rámce SCLLD. 
w6 Vysoká míra vyjížďky obyvatel do zaměstnání a škol, Nízká frekvence dopravních 
spojení v odlehlejších oblastech - slabá stránka a tento problém v území MAS stále 
existuje, o projekty v rámci IROP je zájem, realizují se cyklostezky jako alternativní doprava. 
Z těchto důvodů fokusní skupina navrhuje financování tohoto opatření posílit.  
w9 Zhoršená dostupnost odlehlých horských oblastí pro složky IZS, slabá 
akceschopnost s ohledem na stav objektů a vybavení - slabá stránka a tento problém 
v území MAS stále existuje, o projekty z této oblasti je zájem, nicméně opatření je nastaveno 
nevhodně, jelikož oblast možných žadatelů je příliš zúžená výzvou ŘO na to, aby byly řešeny 
potřeby malých obcí v regionu.  
w10 Nebezpečí až lokální ohrožení z přívalových dešťů a vznik záplav – ve sledovaném 
období nelze již toto identifikovat jako slabou stránku a současně nevznikla žádná potřeba 
řešit protipovodňová opatření,  
w 12 Nedostatečná spolupráce podnikatelů, NNO a veřejné správy - slabá stránka a tento 
problém v území MAS stále existuje, subjekty spíše nespolupracují, nic je nemotivuje ke 
spolupráci. Je velmi obtížené najít společné téma s cílem udržitelné spolupráce u všech 
zapojených subjektů a hlavně jejich financování. Spolupráce s přispěním dotací z důvodu 
vysoké administrativní zátěže, nastavených podmínek nebývá efektivní a proveditelné, tak jak 
je v PRV v současné době nastaveno, neumožňuje tuto slabou stránku řešit.  
w 13 Vysoká administrativní zátěž municipalit, zejména malých obcí, omezené kapacity 
pro přípravu a předfinancování rozvojových či dotovaných projektů, nedostatečná 
připravenost na čerpání zdrojů z fondů a programů EU - tento problém stále přetrvává, 
obce se stále potýkají s nízkou absorpční kapacitou, zejména s nemožností z finančních a 
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personálních důvodů připravovat projekty pro dotační výzvy, slabá stránka stále trvá.  
w 14 Nízká úroveň vzdělanosti obyvatelstva, nízký počet kvalifikované prac. síly ve 
specifických oblastech, malá jazyková vybavenost  - slabá stránka a tento problém 
v území MAS stále existuje, zde jsou programové rámce nastaveny správně, v území je zájem 
jak po rekvalifikacích v rámci OPZ, tak i o budování infrastruktury pro základní vzdělávání 
v rámci IROP. Z těchto důvodů navrhuje fokusní skupina tuto oblast finančně posílit.  
w 15 Nedostatek učitelů odborných předmětů (zejména AJ a NJ) v menších školách - 
slabá stránka a tento problém v území MAS stále existuje, tuto slabou stránku nelze řešit 
v rámci programových rámců SCLLD, problém přetrvává, i když lze v rámci programového 
rámce IROP realizovat infrastrukturu pro tuto oblast.  
w 16 Nedostupnost bydlení pro rizikové skupiny - problém bydlení v území stále 
přetrvává. Poptávka po bydlení v území nejen pro rizikové skupiny stále trvá. Z důvodu 
poměrně složitých podmínek čerpání dotací pro oblast  pro rizikové skupiny a nastavení 
podmínek od ŘO IROP, není o tyto finanční prostředky zájem. Na základě informací od 
žadatele z OPZ pro podporu zaměstnanosti by preferovali jako vhodné zařadit mezi uznatelné 
aktivity pro IROP i podporu bydlení pro širší okruh cílových skupin. Tyto cílové skupiny řeší 
své zaměstnání vzhledem k lokalitě, kde bydlí. 
w 18 Existence sociálně vyloučených lokalit ve větších městech, w 19 Nedostatek 
pracovních příležitostí pro rizikové skupiny, w 20 Zhoršující se životní úroveň 
některých skupin obyvatelstva, růst rizikových skupin obyvatelstva (dlouhodobě 
nezaměstnaní, matky s dětmi) a nepřipravenost systému - situace v území, v souvislosti 
s hospodářským růstem ČR, se v této oblasti poměrně změnila (snižování míry 
nezaměstnanosti, růst pracovních příležitostí a tím i životní úrovně), takže již toto není 
označováno jako slabá stránka a o dotace na tuto oblast není v území takový zájem, jak se 
původně předpokládalo, a to jak z  IROP, tak i z OPZ. Spolu s hospodářským růstem klesá 
poptávka po těchto sociálních službách. Subjekty, které tyto služby zajišťují, nemají zájem o 
budování nové infrastruktury a navíc nemají lidské zdroje, které by takové služby poskytovaly. 
Z těchto důvodů FG navrhuje revidovat SWOT analýzu a ve finančních plánech výdaje na 
sociální infrastrukturu a sociální podnikání snížit a využít v jiných opatřeních. S tím souvisí i 
návrh na zrušení Sociálního podnikání v OPZ, kde do této doby není jediná poptávka po 
financování a také snížit alokaci na Opatření 1.7 Podpora sociálních, komunitních služeb a 
komunitních center 
w 21 Nedostatek fin.prostředků na rekonstrukce a údržbu významných kulturně-
historických a technických objektů, krajinu - slabá stránka a tento problém v území MAS 
stále existuje, poptávka po dotačních finančních prostředcích na tuto oblast je v území stále 
veliká. IROP je nastaven tak, že dotace jsou určeny jen pro úzký okruh žadatelů a výzvy jsou, 
z důvodu nízké alokace na opatření, nastaveny jen pro malé projekty, nicméně tomu 
neodpovídá kategorie a stav památek v území, na které lze o dotace žádat (národní kulturní 
památka nebo UNESCO). 
w 22 Nízká rozmanitost a kvalita doplňkových služeb cestovního ruchu, w 23 Slabá 
úroveň propagace a informovanosti o nabídce cestovního ruchu v regionu   - slabá 

stránka a tento problém v území MAS stále existuje. Rozmanitost a doplňkové služby CR, 
jakož i úroveň propagace závisí na poskytovateli těchto služeb. V území MAS tyto služby 
zajišťují také obce, jež nejsou možným žadatelem v opatření pro PRV. Neustále nízká kvalita 
poskytovaných služeb. 
w 24 Obava ze zániku klíčových zaměstnavatelů z důvodů ekonomické recese, w 28 
Vysoká nezaměstnanost, w 29 Nedostatek pracovních příležitostí - z  důvodu 
hospodářského růstu ČR není toto již slabou stránkou, není potřeba řešit. Z IROP byl podán 
projekt do výzvy na Sociální podnik, projekt nebyl úspěšný. V PRV v rámci podaných žádostí 
by mohla vzniknout 3 pracovní místa. V OPZ byla vyhlášena výzva na soc podnikání, bez 
zájmu žadatelů. FG doporučuje snížení alokace na toto opatření a přesunutí finančních 
prostředků do jiných opatření. 
 
Jako novou slabou stránku MAS identifikuje následující nové slabé stránky: 

- nedostatek volné pracovní síly na pracovním trhu.  

- nedostatečná připravenost projektů pro předkládání žádostí o dotaci 

- sucho a nedostatek vody pro zásobování obyvatelstva, ekonomiku, životní prostředí 
a krajinu - území MAS se v současné době potýká s nedostatkem vody a se suchem.  
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S financováním z PRV tyto problémy odstranit nelze, jelikož na území MAS nejsou dokončeny 
pozemkové úpravy, které by umožňovaly v krajině realizovat opatření na zadržování vody 
v krajině – jako opatření proti povodním nebo proti suchu. Opaření v rámci ukončených 
pozemkových úprav řeší Pozemkový úřad prostřednictvím jiných opatření PRV napřímo.   

• Špatný technický stav objektů a vybavení JSDH V, staveb a vybavení obecních objektů 
pro spolkovou činnost, víceúčelových domů, kulturní činnost divadel a sálů, kin atd. ) 

• Zastaralý stav veřejných prostranství a jeho vybavení či nutnost nového řešení veřejných 
prostranství v obcích reagujících na skutečné užívání veřejností 

• Rušení provozů pošt, obchodů a služeb v malých obcích z důvodu špatné 
konkurenceschopnosti 

 

Fokusní skupina doporučuje tyto skutečnosti zapracovat do SWOT analýzy a prověřit 
možnosti řešení těchto problémů prostřednictvím programových rámců. 

 

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby SWOT), 
které mají a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí v Programových 

rámcích? 

Odpověď: 

Příležitosti 

V době zpracování SCLLD se jako příležitost jevila probíhající výstavba na průmyslové zóně 
Ostrov s nabídkou pracovních míst. V současné době je tato výstavba již dokončena, 
pracovní místa vytvořena a obsazena. FG se domnívá, že využití této příležitosti ovlivnilo 
snížení poptávky po sociálních službách zaměřených na nezaměstnané, takže 
pravděpodobně nedojde k naplnění opatření týkající se sociálních služeb pro řešení 
nezaměstnanosti. Současná nabídka pracovních míst v regionu popírá identifikovanou 
příležitost budování pracovních příležitostí v zahraničí.  
 

Hrozby 

V době zpracování strategie se jako hrozba jevila zhoršující se životní úroveň některých 
skupin obyvatelstva a růst rizikových skupin obyvatelstva. V současné době lze říci, že 
spolu s hospodářským růstem ČR je tato hrozba nízká. Z těchto důvodů pravděpodobně 
nedojde k naplnění opatření týkající se uspokojení poptávky po infrastruktuře pro sociální 
služby za účelem řešení nezaměstnanosti. 

V době zpracování strategie byla též identifikovaná hrozba snižující se příjmy obcí. Za 
sledované období se naopak příjmy obcí mírně zvýšily. Současně s tím se však také zvyšují 
provozní výdaje obcí (růst mezd zaměstnanců obcí, zvyšování cen energií a dalších vstupů, 
služeb). Fokusní skupina tak identifikovala jako nové potencionální hrozby růst povinných 
výdajů obcí na zajištění provozu obcí. 

 

V době zpracování strategie byla identifikována hrozba nebezpečí až lokální ohrožení z 
přívalových dešťů a vznik záplav. Tato obava se ve sledovaném období taktéž nenaplnila.  

 

Naopak se obce potýkají s novou hrozbou - se suchem a lokálně i nedostatkem pitné vody 
pro obyvatele, případně její sníženou dostupností. Další hrozba, která reálně území MAS 
hrozí, je odsávání pracovní síly do hospodářsky silnějších regionů, větších měst. 

 

Další hrozba, která v území může vzniknout, vyplývá z potencionální ekonomické recese, 
která po současném hospodářském růstu může nastat, což s sebou může přinést snížení 
pracovních příležitostí. Fokusní skupina doporučuje tyto skutečnosti zapracovat do SWOT 
analýzy. 

 

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná a do jaké 

míry se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců? 

Odpověď:  
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Analýza rizik je zpracovaná pouze v programovém rámci  OPZ. FG prodiskutovala analýzu 
rizik. Diskutována byla rizika pro realizaci strategie: změny v ekonomice, nedostatečná 
absorpční kapacita žadatelů, nepřipravenost projektů, systém nastavení dotací 
prostřednictvím MAS. Jako nové riziko FG definovala riziko neschopnosti operativní reakce 
strategie a celého dotačního systému na sociálně ekonomické změny v území. Za sledované 
období došlo k poměrně rychlému hospodářskému růstu země, tím některé dříve 
identifikované slabé stránky jsou již neaktuální, naopak jsou nové slabé stránky, které by byla 
potřeba řešit.  
Další rizika a opatření na jejich snížení zůstávají v platnosti, jen u některých z nich došlo 
k přehodnocení jejich míry výskytu a dopadu. 
 

Klíčová zjištění:   

1. V území MAS došlo ve sledovaném období ke změnám v silných a slabých stránkách 
identifikovaných ve SWOT  a v externích podmínkách. Platné jsou slabé stránky 
v nedostatečnosti infrastruktury, změnily (vymizely) slabé stránky týkající se 
nezaměstnanosti a životní úrovně obyvatel MAS. 

2. Přibyly nové slabé stránky týkající se změny klimatu a úbytku volné pracovní síly. 
3. Rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná, některá byla přehodnocena 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď:  

S ohledem na hospodářský růst již některé slabé stránky v území platné nejsou 
(nezaměstnanost, málo pracovních příležitostí) a naopak vznikají nové.  Ekonomická 
situace země s sebou přináší i nové příležitosti a hrozby, a to zejména v oblasti pracovních 
příležitostí a potencionálního uplatnění na trhu práce, růstu životní úrovně, ale i rostoucích 
nákladů na pracovní sílu a tím i snížení investic do inovací a tím i uplatnění na trhu práce. 
Tím roste i riziko nezaměstnanosti v případě, že takové uplatnění nebude. Tyto změny ve 
společnosti probíhají velice rychle a dotační systém na ně reaguje velmi nepružně. MAS 
nemůže změnit dotační systém, nicméně může aktuálně přesunout finanční prostředky 
v rámci jednotlivých opatření programových rámců tak, aby lépe reagovaly na potřeby 
v území spojené zejména se základní infrastrukturou. 

Tyto skutečnosti se promítají do skutečného zájmu o předkládání žádostí o dotaci v rámci 
programového rámce IROP (opatření na sociální infrastrukturu a sociální podnikání), OPZ i 
PRV (ve Fichích  4, 5, 7, 8 nebyla podána žádná žádost o dotaci).  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. V programovém rámci IROP upravit 
finanční nastavení jednotlivých opatření 
ve smyslu přesunu nečerpaných 
finančních prostředků z opatření, kde 
žadatelé nepodávají žádosti o dotaci 
(opatření 1.4 a 1.5), do opatření, kde je 
o finanční prostředky zájem (opatření 
1.2 a 1.3) 

do 28. 2. 2019 Manažer pro IROP 

2. V rámci PRV zrušit opatření/fichi F1,  
F4, F5, F7, F8. Snížit alokaci na F3 dle 
identifikované kapacity, zbývající 
finanční alokaci přesunout do fiche F2, 
F6 a do Fiche čl. 20. 

Do 30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

 

3. V rámci OPZ zrušit opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížit alokaci v opatření 1.7 
Sociální, komunitní služby a komunitní 

Do 30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 
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centra a prostředky přesunout do 
opatření 1.8 Prorodinná opatření a 4.2 
Dostatek pracovních příležitostí 

 

Tabulka 10 – Souhrnný přehled vyhodnocení intervenční logiky v rámci mid-term evaluace 

SWOT4 Problém/potřeba 

Opatření / 

Aktivita 

Programového 

rámce5 

Specifický cíl 

Zhodnocení,  

návrh na řešení 

Slabá 

stránka 

w4 Stárnutí a kapacitní 
nedostatečnost technické a 
dopravní infrastruktury, 
špatný stav komunikací, 
lokálně nebezpečné dopravní 
úseky, cyklostezky jsou 
trasovány mnohdy po 
silnicích II. nebo III. třídy   
 
w6 Vysoká míra vyjížďky 
obyvatel do zaměstnání a 
škol, Nízká frekvence 
dopravních spojení v 
odlehlejších oblastech -  

 

OP 1.2 IROP SpC 1.2 

w4: slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, v rámci IROP je zájem o projekty 

tohoto typu. Projekty se realizují a připravují. 

Z těchto důvodů navrhuje fokusní skupina posílit 

financování dotací do oblasti dopravní 

infrastruktury.  

w6: slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, o projekty v rámci IROP je zájem, 

realizují se cyklostezky jako alternativní doprava. 

Z těchto důvodů fokusní skupina navrhuje 

financování tohoto opatření posílit. 

Slabá 

stránka 

 

w 14 Nízká úroveň 
vzdělanosti obyvatelstva, 
nízký počet kvalifikované 
prac. síly ve specifických 
oblastech, malá jazyková 
vybavenost   
 
  
w 15 Nedostatek učitelů 
odborných předmětů 
(zejména AJ a NJ) v menších 
školách  

 

OP 1.3 IROP SpC 1.3 

w14: slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, zde jsou programové rámce 

nastavený správně, v území je zájem jak po 

rekvalifikacích v rámci OPZ, tak i o budování 

infrastruktury pro základní vzdělávání v rámci 

IROP. Z těchto důvodů navrhuje fokusní skupina 

tuto oblast finančně posílit. 

w15: slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, tuto slabou stránku nelze řešit 

v rámci programových rámců SCLLD, problém 

přetrvává, i když lze v rámci programového 

rámce IROP realizovat infrastrukturu pro tuto 

oblast. 

Slabá 

stránka 

 

w 16 Nedostupnost bydlení 
pro rizikové skupiny  

 
OP 1.4 IROP SpC 1.4 

w16:  problém bydlení v území stále přetrvává, 

nicméně z důvodu poměrně složitých podmínek 

čerpání dotací pro tuto oblast a nastavení 

podmínek od ŘO IROP, není o tyto finanční 

prostředky zájem. Na základě informací od 

žadatele v OPZ by bylo vhodné zařadit mezi 

uznatelné aktivity i podporu bydlení pro cílovou 

skupinu. Ta mnohdy možnost zaměstnání řeší 

vzhledem k lokalitě, kde bydlí 

Slabá 

stránka 

 

w 18 Existence sociálně 
vyloučených lokalit ve větších 
městech, w 19 Nedostatek 
pracovních příležitostí pro 
rizikové skupiny, w 20 
Zhoršující se životní úroveň 
některých skupin 
obyvatelstva, růst rizikových 
skupin obyvatelstva 
(dlouhodobě nezaměstnaní, 
matky s dětmi) a 
nepřipravenost systému  

 

OP 1.5 IROP SpC 1.5 

w18, w19, w20:  situace v území, v souvislosti 

s hospodářským růstem ČR, se v této oblasti 

poměrně změnila (snižování míry 

nezaměstnanosti, růst pracovních příležitostí a 

tím i životní úrovně), takže již toto není 

označováno jako slabá stránka a o dotace na 

tuto oblast není v území takový zájem, jak se 

původně předpokládalo, a to jak z  IROP, tak i z 

OPZ. Spolu s hospodářským růstem klesá 

poptávka po těchto sociálních službách. 

Subjekty, které tyto služby zajišťují, nemají zájem 

o budování nové infrastruktury a navíc nemají 

lidské zdroje, které by takové služby poskytovaly. 

Z těchto důvodů FG navrhuje revidovat SWOT 

analýzu a ve finančních plánech výdaje na 

sociální infrastrukturu a sociální podnikání snížit 

a využít v jiných opatřeních. S tím souvisí i návrh 

na zrušení Sociálního podnikání v OPZ, kde do 
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této doby není jediná poptávka po financování a 

také snížit alokaci na Opatření 1.7 Podpora 

sociálních, komunitních služeb a komunitních 

center 

Slabá 

stránka 

 

W16 Nedostupnost bydlení 
pro rizikové skupiny 
W 18 Existence sociálně 
vyloučených lokalit ve větších 
městech 
W19 nedostatek pracovních 
příležitostí pro rizikové 
skupiny 
W20 Zhoršující se životní 
úroveň některých skupin 
obyvatelstva, růst rizikových 
skupin obyvatelstva 
(dlouhodobě nezaměstnaní, 
matky s dětmi) a 
nepřipravenost systému  

OP 1.7 OPZ SpC 1.7 

w18, w19, w20: V současné době není již tak 

aktuální. Dle vyjádření focusní skupiny riziková 

skupina se na území MAS snižuje, migruje. 

v souvislosti s hospodářským růstem ČR, se 

v této oblasti poměrně změnila situace (snižování 

míry nezaměstnanosti, růst pracovních 

příležitostí a tím i životní úrovně), takže již toto 

není označováno jako slabá stránka, Návrh na 

opatření spočívá ve snížení alokace na opatření 

a zároveň na snížení indikátorů v něm 

Slabá 

stránka 

 

W 20 Zhoršující se životní 
úroveň některých skupin 
obyvatelstva, růst rizikových 
skupin obyvatelstva 
(dlouhodobě nezaměstnaní, 
matky s dětmi) a 
nepřipravenost systému 
W 28  vysoká 
nezaměstnanost  

OP 1.8 OPZ SpC 1.8 

w20, w28: O toto opatření trvá v území  zájem 

Slabá 

stránka 

 

W 19  nedostatek pracovních 
příležitostí pro rizikové 
skupiny  

OP 1.9 OPZ SpC 1.9 

w19: O toto opatření není v území již zájem 

Návrh na opatření – zrušení opatření v plné míře, 

přesun finančních prostředků do opatření 1.8 

Slabá 

stránka 

 

w9 Zhoršená dostupnost 
odlehlých horských oblastí 
pro složky IZS, slabá 
akceschopnost s ohledem na 
stav objektů a vybavení  

 

OP 2.3 IROP SpC 2.3 

w9:  slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, o projekty z této oblasti je zájem, 

nicméně opatření je nastaveno nevhodně, jelikož 

oblast možných žadatelů je příliš zúžená výzvou 

ŘO na to, aby byly řešeny potřeby malých obcí 

v regionu. 

Slabá 

stránka 

 

w21 Nedostatek 
fin.prostředků na 
rekonstrukce a údržbu 
významných kulturně-
historických a technických 
objektů, krajinu  
 

OP 3.1 IROP SpC 3.1 

w21: slabá stránka a tento problém v území MAS 

stále existuje, poptávka po dotačních finančních 

prostředcích na tuto oblast je v území stále 

veliká. IROP je nastaven tak, že dotace jsou 

určeny jen pro úzký okruh žadatelů a výzvy jsou, 

z důvodu nízké alokace na opatření, nastaveny 

jen pro malé projekty, nicméně tomu neodpovídá 

kategorie a stav památek v území, na které lze o 

dotace žádat (národní kulturní památka nebo 

UNESCO). 

Slabá 

stránka 
 

W21 Nedostatek fin. 
prostředků na rekonstrukce a 
údržbu významných kulturně-
historických a technických 
objektů, krajinu  

OP 3.2 F8 PRV SpC 3.2 

w21: Ze strany žadatelů není žádný zájem o 

financování projektů prostřednictvím 

Pozemkových úprav přes MAS.  

Návrh: Fichi F8 zrušit a přesunout prostředky do 

F2 a F6. 

Slabá 

stránka 

 

W24 Obava ze zániku 
klíčových zaměstnavatelů 
z důvodů ekonomické recese 

OP 4.1 F2 PRV SpC 4.1 

w24: Tato slabá stránka pořád trvá, ekonomická 

recese není, ale může přijít. Z důvodu převisu 

žádostí o dotaci doporučujeme Fichi ponechat.  

Slabá 

stránka 

 

W24 Obava ze zániku 
klíčových zaměstnavatelů 
z důvodů ekonomické recese 
 
W28 Vysoká nezaměstnanost  

OP 4.1. F3 

PRV 
SpC 4.1 

w24: Je velmi nízká nezaměstnanost. Tato slabá 

stránka W24 pořád trvá, ekonomická recese 

není, ale může přijít.  

w28: již není relevantní.  

Návrh: Opatření ponechat z důvodu 

identifikovaného potencionálního žadatele.  

Slabá 

stránka 

 

W31 Zaostávající turistická 
infrastruktura 
konkurenceschopnosti 
W24 Obava ze zániku 
klíčových zaměstnavatelů 
z důvodů ekonomické recese 
  

OP 4.2 F4 PRV SpC 4.1 

w24, w31: Slabé stránky stále trvají.  

Návrh: zrušit Fichi F4. Ze strany žadatelů není 

žádný zájem. 
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Slabá 

stránka 

 

W24 Obava ze zániku 

klíčových zaměstnavatelů 

z důvodů ekonomické recese 

W28 Přehnaná orientace 

pouze na turistický ruch a 

snížení rozvoje ostatních 

příležitostí 

OP 4.1 F5 PRV SpC 4.1 

w24: Je velmi nízká nezaměstnanost. Tato slabá 

stránka W24 pořád trvá, ekonomická recese 

není, ale může přijít.  

w28: Je velmi nízká nezaměstnanost. W28 již 

není relevantní.  

Návrh opatření zrušit. Ze strany žadatelů není 

žádný zájem 

Slabá 

stránka 

 

W13 Vysoká administrativní 

zátěž municipalit, zejména 

malých obcí 

Omezené kapacity pro 

přípravu a předfinancování 

rozvojových či dotovaných 

projektů 

Nedostatečná připravenost na 

čerpání zdrojů z fondů a 

programů EU 

W22 Nízká rozmanitost a 

kvalita doplňkových služeb 

cestovního ruchu.  

OP 4.2. F6 

PRV 
SpC 4.1 

w13, w22: Tato potřeba stále trvá. 

Návrh na opatření: finančně toto opatření posílit 

Slabá 

stránka 

 

W14 Nízká úroveň 

vzdělanosti obyvatelstva, 

nízký počet kvalifikované 

prac. síly ve specifických 

oblastech,  

W 19 nedostatek pracovních 

příležitostí pro rizikové 

skupiny 

W 28 – vysoká 

nezaměstnanost 

W 29 – nedostatek 

pracovních příležitostí 

OP 4.2 OPZ SpC 4.2 

w14, w19, w28, w29: Tato potřeba i přes snižující 

se nezaměstnanost stále trvá. Návrh opatření – 

navýšit alokaci opatření z prostředků opatření 1.7 

Slabá 

stránka 

 

W13 Vysoká administrativní 

zátěž municipalit, zejména 

malých obcí 

Omezené kapacity pro 

přípravu a předfinancování 

rozvojových či dotovaných 

projektů 

Nedostatečná připravenost na 

čerpání zdrojů z fondů a 

programů EU 

W31 Zaostávající turistická 

infrastruktura 

konkurenceschopnosti 

W22 Nízká rozmanitost a 

kvalita doplňkových služeb 

cestovního ruchu 

OP 4.3 F7 PRV   SpC 4.3 

Tato potřeba není relevantní. Návrh opatření 

zrušit. Ze strany žadatelů není žádný zájem 

Slabá 

stránka 

 

 

W12 Nedostatečná 

spolupráce podnikatelů, NNO, 

a veřejné správy. Posílit 

spolkovou činnost a  místní 

aktivity 

W13 Vysoká administrativní 
zátěž municipalit, zejména 
malých obcí 
Omezené kapacity pro 
přípravu a předfinancování 
rozvojových či dotovaných 
projektů 

OP 5.4 F1 PRV SpC 5.4 

Není ekonomická recese. Je velmi nízká 

nezaměstnanost. Návrh opatření zrušit. Projekty 

spolupráce v 19.3.1. nesplňují vhodné podmínky 

pro realizaci projektu.  

Nezájem o spolupráci podnikatelů, NNO, a 

veřejné správy v dané oblasti za daných 

podmínek.  

Návrh na opatření: zrušit dané opatření 
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Nedostatečná připravenost na 

čerpání zdrojů z fondů a 

programů EU 

 
 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Zodpovídání Evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů a zodpovídáním 

evaluační otázky č. B.1, ve které MAS hodnotí, zda v okolním prostředí SCLLD nedošlo k zásadním 
změnám, které by měly vliv na směřování strategie. V této Evaluační otázce MAS hodnotí, zda jsou 
vhodně nastavena opatření/fiche programových rámců. Tj. zda nelze některé slabé stránky, problémy 
a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, příp. zda je potřeba některá opatření/fiche programových 
rámců s ohledem na známé problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. Společnou aktivitou při hledání 
odpovědi na tuto a předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché intervenční logiky (viz 
předchozí evaluační otázku) a diskuse situace (současných problémů a potřeb území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která by měla 
vliv na vazby v intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým manažerským 
doporučením (např. zavedením nového opatření/fiche s využitím prostředků z jiného opatření/fiche).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije MAS tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců  

• Návrhy na úpravy SWOT, APP (bude-li taková potřeba identifikována) – vize EO B.1 

• Návrh na úpravy Analýzy rizik (bude-li taková potřeba identifikována) - viz EO B.1 

• Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení  pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO OPZ, Pravidla PRV 
19.2.1 atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

• Škálování  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu 
s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 

přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď:  

IROP: Dle zjištění nastavené cíle a opatření programových rámců reagují na potřeby a 
problémy v území.  Z diskuse FG  vyplynulo, že programový rámec a opatření IROP spíše 
přispívá, až významně přispívá k řešení problémů spojených z dopravní bezpečností, s 
cyklodopravou a o tyto projekty je mezi žadateli velký zájem. S ohledem na zájem o tyto 
projekty je FG doporučeno navýšit finanční alokaci a to i z toho důvodu, že došlo k nárůstu 
reálných cen stavebních prací. 
Dále je zájem o financování projektů z oblasti infrastruktury pro základní vzdělávání. 
Naplňování SCLLD tedy přispívá k řešení daného problému. S ohledem na zájem o tyto 
projekty je FG doporučeno navýšit finanční alokaci a to i z toho důvodu, že došlo k nárůstu 
reálných cen stavebních prací. 
V oblasti sociální infrastruktury realizace strategie zatím nepřispívá k řešení problémů 
spojených s bytovou problematikou. V území je stále nedostatek bytů, a to z toho důvodu, že 
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dotační podmínky jsou nastaveny způsobem, který nemotivuje potencionální žadatele k 
využití dotačních možností. Dále v oblasti sociální infrastruktury realizace strategie nepřispívá 
k řešení problémů sociální infrastruktury, jelikož s ohledem na ekonomickou recesi již tyto 
problémy a potřeby pozbyly platnosti. Taktéž bylo identifikováno, že není příliš velký zájem o 
financování sociálního podnikání.  
V území přetrvává zájem o financování obnovy památek a kulturního dědictví, nicméně 
strategie nepřispívá k optimálnímu řešení daného problému, jelikož v rámci dotace je velmi 
zúžený okruh potencionálních žadatelů. Tento okruh je zúžen již nadřazenou výzvou od ŘO. 
Současně je na danou oblast alokováno velmi málo finančních prostředků, tudíž je omezeno 
množství žadatelů, kteří se mohou přihlásit. 
 
Obdobný problém vzniká v oblasti IZS, kdy je zájem ze strany žadatelů, nicméně okruh 
potencionálních žadatelů je nešťastně nastaven již od nadřazené výzvy ŘO a eliminuje 
žadatele, u kterých je skutečná potřeba. Současně je na danou oblast alokováno velmi málo 
finančních prostředků a tím je omezeno množství žadatelů, kteří se mohou o dotaci přihlásit.  
 
OPZ: V průběhu tří kol výzev byly úspěšné výzvy pouze na Prorodinná opatření a Podporu 
zaměstnanosti. Sociální podnikání a Podpora sociálních komunitních služeb a komunitních 
center zůstaly mimo zájem žadatelů. Při hodnocení míry v rámci odpovědí na předloženou 
otázku se skupina shodla na hodnocení „Spíše přispívá“ 
 
PRV: nastavené cíle a opatření (fiche) programových rámců reagují na potřeby a problémy 
v území.  Z diskuse FG  vyplynulo, že programový rámec a opatření F2 a F6 spíše přispívá, 
až významně přispívá k řešení problémů podpory zemědělských podniků a podpory na rozvoj 
podniků v oblasti nezemědělských činností a cestovního ruchu. S ohledem na zájem o tyto 
projekty je FG doporučeno navýšit finanční alokaci. Naplňování SCLLD v oblastech F2 a F6 
tedy přispívá k řešení daného problému.  
Z diskuze FG vyplynulo, u programového rámce a opatření F1 Spolupráce, že F1 
nepřispívá k řešení problému.  Subjekty  nespolupracují a nic je nemotivuje ke spolupráci. 
Je velmi obtížené najít společné téma s cílem udržitelné spolupráce u všech zapojených 
subjektů a hlavně jejich financování. Spolupráce s přispěním dotací z důvodu vysoké 
administrativní zátěže, nastavených podmínek v operaci 19.3.1 není  proveditelné, tak jak je 
v současné době nastaveno, neumožňuje tuto slabou stránku řešit. 

Z diskuze FG vyplynulo, že programový rámec a opatření F4, F5, F7, F8 nepřispívá k řešení 
daného problému. O tyto opatření není ze strany žadatelů v území žádný zájem. 

Byl identifikován zájem a připravenost v území na projekty dle čl. 20 PRV oblasti a), b),  c), e) 
f) h). 

Po diskuzi se FG shodla, že cíle a Opatření v IROP, OPZ, spíše přispívají a u PRV částečně 
spíše přispívají a částečně nepřispívají.  

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv na dosažení 

cílů Opatření/Fichí Programových rámců?  

Odpověď: 

IROP: podporovaná infrastruktura pro základní vzdělávání je v oblasti konkrétních klíčových 
aktivit. Pro tuto specializaci je pro malé školy v malých obcích poměrně složité najít učitele, 
kteří by speciální předměty vyučovali. Školy a obce tedy hledají možnost jak udržet a přilákat 
nové učitele. Jednou z takových možností je například zajištěné bydlení, tzn. že by takové 
byty mohly být zrealizovány například s finanční podporou z IROP, zaměřenou na bytovou 
výstavbu. Současná podpora bytové výstavby však může uspokojit potřeby jen sociálně 
slabých. 
Obdobná situace nastává v sociálních službách, kdy nejsou lidské zdroje, které by tuto službu 
vykonávaly.  
 
V OPZ také bylo zjištěno, že by bylo přínosné, kdyby v rámci výzev bylo umožněno 
financování bydlení pro cílové skupiny, ta často řeší zaměstnání podle možnosti bydlení. Tím, 
že v území nejsou volné byty, nerealizují se aktivity v soc. oblasti.  
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V oblasti PRV nebyly v rámci SWOT a APP identifikovány takové problémy, které nejsou 
řešeny prostřednictvím programových rámců, které by měly negativní vliv na dosažení cílů 
opatření/fichí. 

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, aby 
bylo možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů SCLLD)? 

Odpověď: 

IROP: Dle názoru FG jsou programové rámce a opatření nastaveny tak jak nastavený být 
mohou a vesměs identifikované problémy řeší. FG doporučuje, s ohledem na dosavadní 
zkušenosti, lépe definovat typy projektů u opatření na dopravu. FG dále navrhuje 
v programovém rámci IROP finančně posílit opatření, o které je mezi žadateli zájem a kde je 
reálné, že finanční prostředky budou smysluplně využity – např. výdaje na oblast dopravy 
nebo vzdělávání. Současně doporučuje, s ohledem na vývoj potřeb a možností v území, 
zohlednit ve výzvách nárůst reálných cen stavebních prací a dalších vstupů a adekvátně 
upravit (snížit) cílové hodnoty monitorovacích indikátorů, které byly nastaveny s ohledem na 
informace z území z let 2014 – 2015, kdy se připravovala strategie SCLLD. 
OPZ: Programové rámce i opatření jsou nastaveny dle potřeb v území platných v době 

zpracování SCLLD. V současné době jsou zaznamenány změny především v sociální oblasti 

a tak jako reakci na tento stav navrhuje FG opatření 1.7 Soc. komunitní služby a komunitní 

centra potlačit snížením alokace na výzvu a opatření 1.9 Sociální podnikání zrušit v plné míře. 

Naopak opatření 1.8 prorodinná opatření a 4.2 Dostatek pracovních příležitostí podpořit. Vše 

v rozsahu v jakém jsou nastaveny. 

PRV: U opatření vyplývající z operace 19.2.1, která nejsou nyní v programových 
rámcích zahrnuta, nebyl u potencionálních žadatelů  zaznamenán žádný zájem, kromě 
nového čl. 20 PRV.  U některých opatření PRV tj. F1, F4, F5, F7, F8, která jsou již řešena 
programovými rámci, nebyl zaznamenán žádný zájem. U Fiche F2, F3, F6 zájem 
přetrvává.  
FG předpokládá, že není nutné uvažovat o rozšíření opatření v PRV. Toto stanovisko vyplývá 
na základě průzkumu dotazníkem v roce 2018, kdy partneři, potenciální žadatelé, obce mohli 
vyjádřit svůj zájem o jednotlivá opatření, dále z uskutečněných výzev MAS a z animační 
činnosti MAS v území.  Byl řešen i čl. 20 v PRV, ale zatím jsme na rovině teorie – opravy 
kapliček, veřejná prostranství. Zájem v území byl zaznamenán čl. 20 PRV v oblasti a), b),  c), 
e) f) h). 

 

Klíčová zjištění:   

1. V oblasti IROP nastavené cíle a opatření programových rámců reagují na potřeby a 
problémy v území, programový rámec a opatření IROP spíše přispívá, až významně 
přispívá k řešení problémů v území. V programovém rámci je nutné finančně posílit 
opatření, o které je mezi žadateli zájem a kde je reálné, že finanční prostředky budou 
smysluplně využity – oblast dopravy nebo vzdělávání. Současně doporučuje, s ohledem 
na vývoj potřeb a možností v území, zohlednit ve výzvách nárůst reálných cen stavebních 
prací a dalších vstupů a adekvátně upravit (snížit) cílové hodnoty monitorovacích 
indikátorů, které byly nastaveny s ohledem na informace z území z let 2014 – 2015, kdy 
se připravovala strategie SCLLD. 

2. V oblasti OPZ nastavené cíle a opatření programových rámců reagují na potřeby a 
problémy v území, programový rámec a opatření OPZ spíše přispívá k řešení problémů 
v území. V programovém rámci je nutné finančně posílit opatření, o které je mezi žadateli 
zájem a kde je reálné, že finanční prostředky budou smysluplně využity i přes nízkou 
nezaměstnanost tj. opatření 4.2 Dostatek pracovních příležitostí, opatření 1.8 Prorodinná 

opatření, o něž je mezi žadateli zájem. Zrušit opatření 1.9 Sociální podnikání, snížit 
alokaci u opatření 1.7 Soc. komunitní služby a komunitní centra 

3. V oblasti PRV není nutné rozšířit programové rámce (opatření) kromě čl. 20 PRV v oblasti 

a), b),  c), e) f) h).  Je nutné programové rámce zrušit F1, F4, F5, F7, F8 a finanční alokace 

převést na potřebná opatření s identifikovaným zájmem žadatelů tj. F2 a F6, čl. 20 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  
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B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Odpověď::  
Nastavené cíle a opatření programových rámců převážně reagují na potřeby a problémy 
v území. Identifikované změny v území jsou promítnuty do navrhovaných změn v rámci 
doporučení níže.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. V rámci IROP odpovídají cíle a opatření 
SCLLD jen částečně. Vlivem 
hospodářského růstu není zájem o 
opatření z oblasti sociální infrastruktury 
a sociálního podnikání. Naopak 
opatření na památky a IZS jsou již 
vyčerpané, zájem je o opatření 
zaměřené na dopravu a infrastrukturu 
pro vzdělávání. Z těchto důvodů je 
nezbytné posílit finančně opatření, o 
jehož realizaci je mezi žadateli zájem. 

do 28. 2. 2019 Manažer pro IROP 

2. V rámci PRV zrušit opatření/fichi F1, F4, 
F5, F7, F8. Finanční alokaci přesunout 
do fiche F2 a F6, č. 20 PRV 

30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

 

3. V rámci OPZ zrušit opatření 1.9 Sociální 
podnikání, snížit alokaci v opatření 1.7 
Sociální, komunitní služby a komunitní 
centra a prostředky přesunout do 
opatření 1.8 Prorodinná opatření a 4.2 
Dostatek pracovních příležitostí 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 

 

 

EO: B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky alokované na 
jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 

území revidované v  evaluační otázce B.1 

MAS tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně příslušným 
problémům k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémům v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Výzvy  

• Programové rámce 

• Seznamy projektů 

• Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení  
pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 
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• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

IROP: ve sledovaném období byly do výzev předkládány projektové žádosti s nižším nebo 
odpovídajícím požadavkem na alokaci v dané výzvě. To bylo způsobeno tím, že sledované 
období je počátkem realizace SCLLD, což znamená, že nebyly zkušenosti s přípravou a 
podáváním žádostí o dotaci a současně u žadatelů nebylo připraveno dostatečné množství 
projektů. Nicméně v současnosti FG konstatuje nárůst reálných cen stavebních prací, což by 
se mělo zobrazit ve výzvách zejména ve zvýšení horní hranice výdajů na projekt, a to zejména 
v dopravní infrastruktuře, infrastruktuře pro vzdělávání. Problémem je také to, že jen na 
projektovou dokumentaci dotaci čerpat nelze. Do výzev na sociální infrastrukturu dosud žádný 
projekt předložen nebyl. 
OPZ: o dotace na sociální podnikání a sociální komunitní služby není žádný zájem, ostatní 
žádosti do výzev jsou v rámci výše alokace.  
PRV: V rámci PRV není dostatečná alokace ve fichích F2 a F6 na základě uskutečněných 
výzev MAS a v č. 20 PRV dle průzkumu. Přičemž ve Fichích F1,4,5,7,8 není zájem žádný. 
Alokace není nastavena dle skutečných podmínek v území. Tím nedochází k plnění cílů 
prostřednictvím nastavených finančních plánů a monitorovacích indikátorů. 
Ve sledovaném období byly předkládány projektové žádosti převážně s nižším požadavkem 
alokace než byla alokace dané výzvy.  
 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby  SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

Odpověď:  

IROP: V rámci opatření na infrastrukturu pro vzdělávání doporučuje FG navýšit finanční 
prostředky minimálně na další jeden projekt ve výši cca 3 mil. Kč, jelikož poptávka v území 
stále existuje, tzn. o 1 až 2 mil. Kč na opatření. Taktéž bylo doporučeno navýšit alokaci pro 
oblast cyklodopravy a dopravy, kde jsou obcemi připravované projekty a stavební 
dokumentace. 

V rámci opatření na sociální podnikání doporučuje FG finanční prostředky na tuto oblast 
snížit, a to s ohledem na zatím jedinou, ale neúspěšnou poptávku v území. 

V rámci opatření na sociální infrastrukturu doporučuje FG snížit finanční alokace na tuto 
oblast, jelikož o tyto finanční prostředky nebyl v území zájem z důvodu jednak snížené 
poptávky po sociálních službách a dále z nepružného nastavení dotačních podmínek na 
výstavbu sociálního bydlení. Finanční prostředky vyšetřené v těchto opatřeních doporučuje 
FG přesunout do opatření, kde finanční prostředky jsou potřeba a kde je úspěšné čerpání 
(doprava, infrastruktura pro vzdělávání). Současně FG doporučuje, s ohledem na vývoj potřeb 
a možností v území, zohlednit při plánování výzev nárůst reálných cen stavebních prací a 
dalších vstupů, které byly nastaveny s ohledem na informace z území z let 2014 – 2015, kdy 
se připravovala strategie SCLLD. 

 

OPZ: V současné situaci není jednoznačné, zda navýšení alokace v některém opatření 
pomůže řešit problém v území. P. Maxová konstatovala, že navýšení alokace by tak mohlo 
být neefektivní. Území MAS je malé a je potřeba i toto zohlednit a řešit koordinovaným 
přístupem. Navyšování za každou cenu k ničemu nevede. Že někdo zrealizuje projekt, 
neznamená, že řeší potřeby území. Např. v oblasti soc. služeb cílová skupina potřebuje 
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pomoc, ale když přijde více žadatelů, nemá to smysl, dochází tak ke konkurování 
poskytovatelů služeb a v současné době k boji o zaměstnance pro poskytování služeb.  

Obecně: Z průzkumu v území bylo zjištěno, že připravenost území pro čerpání dotací není 
v určitých opatřeních dostatečné a dosavadní absorpční kapacita je velmi malá. Je to 
z důvodu jak nezájmu o určitá opatření, ale i složité a časově náročné přípravy, takže 
v určitých opatřeních jsou připravovány projekty, které bude možné do výzev podávat. 

Z těchto důvodů je doporučeno navýšení alokace u opatření a fichí na skutečně podané 
žádosti, které nebyly podpořeny nebo na ty, které jsou reálně ve stadiu vrcholící přípravy. 

 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci IROP finančně posílit opatření 1.2 a 1.3 přesunem finančních prostředků 
z opatření 1.4 a 1.5, kde o projekty není zájem, zohlednit ve výzvách nárůst reálných 
cen stavebních prací a dalších vstupů a adekvátně upravit (snížit) cílové hodnoty 
monitorovacích indikátorů  

2. V rámci OPZ finančně posílit opatření 1.8 4.2 přesunem finančních prostředků 
z opatření 1.7 a 1.9, kde o projekty není zájem, současně v souladu s těmito změnami 
upravit výši monitorovacích indikátorů 

3. V rámci PRV navýšit alokaci u F2, F6, čl. 20. Zrušit F1, F4, F5, F7, F8. Snížit alokaci 
u F3 do výše identifikovaného požadavku na podání žádosti o dotaci.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď:  

IROP: Současné nastavení alokovaných finančních prostředků na jednotlivá opatření 
programového rámce IROP není dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a 
potřeb a to v oblastech dopravy a cyklodopravy, infrastruktury pro vzdělávání. S ohledem 
na socioekonomický vývoj společnosti je nevyužitelná finanční alokace na sociální 
infrastrukturu a sociální podnikání. 

OPZ: U opatření 4. 2 jsou finanční prostředky již vyčerpány. S ohledem na čerpání a trvající 
cílovou skupinu je vhodné opatření finančně podpořit. U opatření 1.8 finanční prostředky 
nejsou vyčerpané, ale vzhledem ke znalosti a povědomí o potenciálních žadatelích je 
vhodné opatření finančně posílit, vzhledem k zájmu např. o příměstské tábory 

PRV: U F2, F6 nejsou finanční prostředky dostatečné. V rámci výzev je u těchto fichí 
zvýšená poptávka po realizaci projektů. Nejsou žádné u čl . 20 PRV pro řešení 
identifikovaných problémů a potřeb.  

U F1,3,4,5,7,8 jsou finanční prostředky dostatečné. Není zájem k předkládání žádostí o 
dotaci. 

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Navýšit finanční prostředky u 
opatření 1.2 přesunem z jiných 
nevyužitých opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro IROP 

2. Navýšit finanční prostředky u 
opatření 1.3 přesunem z jiných 
nevyužitých opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro IROP 

3. Snížit finanční prostředky u 28. 2. 2019 Manažer pro IROP 
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opatření 1.4 a využít je v rámci 
jiných opatření 

4. Snížit finanční prostředky u 
opatření 1.5 a využít je v rámci 
jiných opatření 

28. 2. 2019 Manažer pro IROP 

5. Zrušit opatření 1.9 a finanční 
prostředky využít v rámci jiných 
opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 

6. Snížit finanční prostředky u 
opatření 1.7 a využít je v rámci 
jiných opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 

7. Navýšit finanční prostředky u 
opatření 1.8 přesunem z jiných 
nevyužitých opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 

8. Navýšit finanční prostředky u 
opatření 4.2 přesunem z jiných 
nevyužitých opatření 

30. 6. 2019 Manažer pro OPZ 

9. U F2 PRV navýšit alokaci.  30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

10. U F6 PRV navýšit alokaci.  30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

11. Zařadit do programového rámce 
č. 20 PRV.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

12. F1,4,5,7,8 zrušit celou alokaci a 
převést do F2, F6 a č. 20. F3 
snížit dle identifikované potřeby.  

30. 6. 2019 Manažer pro PRV 

 

EO: B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat projekty 
v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, že opatření/fiche reagují na 

známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS 
opravdu připraveny projekty, respektive potenciální žadatelé, kteří budou v těchto opatřeních/fichích 
realizovat projekty (tj. je někdo, kdo skutečně svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných 
problémů?). Případně zjistit, zda jsou potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity 
v jiných opatřeních/fichích (a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů 

SCLLD). Nebo zda v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé 
z opatření/fichí, kde nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.6Tato otázka je orientována spíše 
výhledově a měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také čerpat 
alokované finanční prostředky.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zásobník projektů 

• Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS)  

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení  
pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

                                                
6 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí do 
příslušného OP/PRV, získáním jiných zdrojů atp.). 
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• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře 
MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé Opatření/Fichi Programových rámců 
identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  

Kancelář MAS průběžně komunikuje s potencionálními žadateli ohledně nastavování alokace 
k jednotlivým opatřením a zohledňuje stav, typ a množství připravovaných projektů. 
 
IROP: MAS na základě svých šetření je schopná pro každé opatření identifikovat 
potencionální žadatele. V opatření na dopravu a cyklodopravu jsou v aktuální době 
připravovány 3 až 4 projekty pro budoucí výzvy. Jejich průměrná hodnota se pohybuje dle 
technické náročnosti mezi 4 – 8 mil. Kč. Jsou ve stadiu zpracované projektové dokumentace 
a probíhá vyřizování jejich povolení a zpracování podrobných rozpočtů. V opatření na 
infrastrukturu pro vzdělávání jsou MAS známy 2 – 3 připravované projekty v hodnotě cca 4 
mil. Kč. Projekty do opatření na památky a IZS jsou připravovány a budou podány v rámci 
probíhajících výzev s tím, že pravděpodobně vyčerpají plánovanou alokaci opatření. MAS 
není znám žádný připravovaný projekt do opatření na sociální infrastrukturu a sociální 
podnikání. 
OPZ: MAS na základě zkušeností a svého předběžného šetření je schopna identifikovat 
potenciální žadatele pro opatření 1. 8, ve kterém je zájem ze strany minimálně 3 žadatelů. V 
opatření 4.2 v současné době není známý žadatel, nicméně výzva bude vyhlášená až v 9. 
měsíci tohoto roku a předpokládáme zájem minimálně 1 žadatele. Pro opatření 1.7 
navrhujeme snížení alokace, přesto chceme ponechat její část pro žadatele, který se na MAS 
v minulém kole výzev dotazoval na možnosti. Pro opatření 1.9 nepočítáme s žádným 
žadatelem, proto je navrhováno opatření zcela zrušit. 

PRV: MAS na základě předložených žádostí o dotace ve fichi F2 nemohla uspokojit všechny 
žadatele. Tudíž jsou identifikovaní min. 3 další žadatelé do další výzvy. U F6 byly v rámci 
poslední výzvy identifikování 3 zájemci připravující žádost, ale žádost nepodali.  

U F3 je identifikována a konzultována ze strany kanceláře MAS jedna žádost. U F1, F4, F5, 
F7 a F8 nebyla zaznamenána žádná potencionální připravovaná žádost.  

Průzkumem po zveřejnění podmínek čl. 20 PRV jsou identifikovány min. 4 připravované 
projektové žádosti v alokované celkové částce cca 10 mil Kč.  

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce  taková Opatření/Fiche, jejichž alokace 
byla nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

IROP: Programový rámec IROP obsahuje Opatření, jejichž alokace byla a bude muset být 
krácena ve prospěch jiného Opatření. V rámci Změny 02 SCLLD bylo kráceno opatření 1.4 
na sociální infrastrukturu, a to z 12 mil. Kč na 7 mil. Kč z důvodu nezájmu žadatelů podávat 
projekty, což vyplynulo ze šetření provedeného mezi potencionálními žadateli. Nyní, 
v souvislosti s hospodářským růstem společnosti stále není zájem realizovat projekty 
z Opatření 1.4. sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. Alokace tedy může být krácena 
ve prospěch potřebnějších Opatření. 

OPZ: V rámci změny 02 SCLLD bylo kráceno opatření 1.7 na soc. komunitní služby a 
komunitní centra z 7 mil na 3 mil., a opatření 1.9 Sociální podnikání ze 2 mil. na 1 mil. 
z důvodu nezájmu mezi žadateli. V současné době není o tato opatření stále zájem a tak 
opatření budou zrušena nebo krácena ve prospěch opatření ve kterých zájem přetrvává. 

PRV: MAS na základě předložených žádostí o dotace ve fichi F2 nemohla uspokojit všechny 
žadatele. Tudíž jsou identifikovaní min. 3 další žadatelé do další výzvy. U F6 byly v rámci 
poslední výzvy identifikování 3 zájemci připravující žádost, ale žádost nepodali.  

U F3 je identifikována a konzultována ze strany kanceláře MAS jedna žádost. U F1, F4, F5, 
F7 a F8 nebyla zaznamenána žádná potencionální připravovaná žádost.  
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Průzkumem po zveřejnění podmínek čl. 20 PRV jsou identifikovány min. 4 připravované 
projektové žádosti v alokované celkové částce cca 10 mil Kč. 

B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců 
zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních 
prostředků (alokaci)? 

IROP: Dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních prostředků (alokaci) 
je zaznamenán v  následujících Opatřeních 1.4. sociální infrastruktura a 1.5 sociální 
podnikání. 

OPZ: Dlouhodobý nedostatek poptávky je registrován u opatření 1.7 Soc. komunitní služby a 
komunitní centra a 1.9 Dostatek pracovních příležitostí. 

PRV: Dlouhodobý nedostatek poptávky je registrován u Fichí F1 projekty spolupráce, F4 
lesnická infrastruktura, F5 zemědělská infrastruktura, F7 neproduktivní investice v lesích, F8 
pozemkové úpravy.  

Klíčová zjištění:   

1. Kancelář MAS průběžně komunikuje s potencionálními žadateli ohledně nastavování 
alokace k jednotlivým opatřením a zohledňuje stav, typ a množství připravovaných 
projektů 

2. Programový rámec IROP obsahuje Opatření, jejichž alokace byla a bude muset být 
krácena ve prospěch jiného Opatření. Dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k 
nabídce finančních prostředků (alokaci) je zaznamenán v  následujících Opatřeních 1.4. 
sociální infrastruktura a 1.5 sociální podnikání. 

3. Kancelář MAS zaznamenala v rámci PRV u výše vyjmenovaných Fichí, dlouhodobý 
nezájem ze strany žadatelů. Nebyl zaznamenán jediný podnět v rámci průzkumů a 
animace SCLLD. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

IROP: V Programovém rámci IROP je mezi žadateli zájem o Opatření 1.2 doprava a 1.3 
infrastruktura pro vzdělávání, kde je možné ještě další výzvy vyhlásit a o Opatření 2.3 IZS a 
3.1 památky, kde je pravděpodobné, že po ukončení 3. kola výzev bude alokace vyčerpaná. 

OPZ:   Mezi žadateli je zájem o opatření 1. 8 Prorodinná opatření a 4.2 Dostatek pracovních 
příležitostí 

PRV: Mezi žadateli je zájem o Fichi F2 Investice do zemědělských podniků, F3 produkty na 
trh, F6 nezemědělské činnosti, čl 20 PRV a) veřejná prostranství v obci, b) mateřské a 
základní školy, c) hasičské zbrojnice, e) vybrané  kulturní památky f) Kulturní a spolková 
zařízení včetně knihoven, h) muzea a expozice pro obce 

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Přesun finančních prostředků 
z nevyužitých opatření 1.4 a 1.5 do 
opatření, kde jsou projekty 
připravovány, tzn. Opatření 1.2 a 1.3 

 

28. 2. 2019 

 

Manažer pro IROP 

2. Přesun finančních prostředků 
z nevyužitých opatření 1.7 a 1.9 do 
opatření, o která je zájem, tedy do 
1.8 a 4.2 

30. 6. 2019 Manažer OPZ 

3. Přesun fin. prostředků 
z nevyužitých Fichí F1, F4, F5, F7, 
F8 do F2, F6, nově vzniklé fichi pro 

30. 6. 2019 Manažer PRV 
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čl. 20 PRV.  
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci dané 
SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci oblasti C jsou 
proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily 
v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD). Evaluace 

v oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, které 
jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované (i 
neplánované) potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků s menším 
vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? Proč ano, 
proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Krušné hory přináší? 

 

Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě hodnocených 
komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní realizace příslušné SCLLD. 
Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření vyplývajících z manažerských doporučení 
úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených 
cílů strategie.  
 

V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS Krušné hory následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  k dosahování 

hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 

intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami (nutné pro 
zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy a výsledky 

implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 

proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti7/projektu) → 

jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými 
příjemci a zpracování případových studií (příprava / individualizace otázek pro rozhovory, 

výběr a kontaktování příjemců, oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech a 
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výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se 

zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru8 → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie fokusní 

skupiny viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy v 

dokumentu SCLLD, příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích atd.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace (realizace) 
SCLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Harmonogramy výzev  

• Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její zodpovězení 

MAS vyplní připravený přehled výzev (viz níže).  

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

 MAS dosud nevyhlásila žádnou výzvu  

 MAS má 4 výzev, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 
- 4 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 MAS má 1 výzvu, u které probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- 0 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 MAS má  4 výzvy, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- 3 projekty ze 2 výzev v PR IROP,  
- 12 projektů z 1 výzvy v PR PRV,  
- 1 v PR OPZ,  

 MAS má 4 výzvy, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 3 projekty ze 2 výzev  PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 2 projekty ve 2 výzvách v PR OPZ,  

 MAS má 2 výzvy, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  
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- 1 projekt z 1 výzvy v PR IROP,  
- 2 projekty z 1 výzvy v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ 

 
Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci ve výzvě 
MAS v jednotlivých letech 

 2017 2018 2019 

IROP  6 5 - 

PRV 1 1 - 

OPZ 8 4 - 

OP ŽP - - - 

CELKEM 15 10 - 

 
 

Klíčová zjištění:   

1. Zvyšující se počet úspěšných výzev za rok. 

2. Tempo vyhlašování výzev je dostatečné.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Průběh realizace k 31. 12. 2018 je v souladu s plánovaným harmonogramem výzev. První 
kolo výzev mohlo být spuštěno až po schválení SCLLD, tedy v květnu 2017. To je také důvod 
nízkého čerpání dotací ve sledovaném období. Harmonogram výzev bude nově upraven dle 
zjištění, doporučení a ze závěrů mid-term evaluace.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Upřesnit (vydat) harmonogram 
vyhlašování výzev všech programových 
rámců IROP, OPZ a PRV dle doporučení 
a závěrů z provedené evaluace.   

30. 6. 2019 Manažer pro IROP 

Manažer pro PRV 

Manažer pro OPZ 

 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny cílové hodnoty 
povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. Evaluace (tj. 
zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových rámců. Tam, kde se 
bude nastavení cílových hodnot jevit jako nereálné (hodnoty jsou výrazně 
podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí navrhnout potřebné úpravy s využitím argumentace získané 
prostřednictvím zodpovídání této otázky. Dále dokumentovat, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů a získat užitečné poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se 

opakování chyb/nedostatků, zachytit příklady dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití 
zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování podle 
specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, 

které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva 
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vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části Zprávy)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 9 – Návrh úpravy tabulky g) pro účely mid-term evaluace 
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Kód 
NČI2014

+ 
Název indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodno-ty 

Cílová 
hodno-ta 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31.12. 
2018 

(je-li  ŘO 
vyžado-

ván) 

SpC 
1.2 

 

OP 
1.2 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
75120 

Podíl veřejné osobní dopravy na celkových 
výkonech v osobní dopravě 

% výsledek 30 2011 35 2020 NE 0 
 

OP 
1.2 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
75001 

Počet realizací vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti v dopravě 

Realizace výstup 0 2014 6 2023 NE 1 16,67 % 

OP 
1.2 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
76310 Podíl cyklistiky na přepravních výkonech % výsledek 7 2011 10 2023 NE 0 

 

OP 
1.2 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.2) 
76100 

Délka nově vybudovaných cyklostezek a 
cyklotras 

km výstup 0 2014 10 2023 NE 0 
 

SpC 
1.3 

OP 
1.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50020 

Podíl tříletých dětí umístěných 
v předškolním zařízení 

% výsledek 77,3 2013 90,5 2023 NE 0 
 

OP 
1.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50030 

Podíl osob předčasně opouštějící 
vzdělávací systém 

% výsledek 5,4 2013 5,0 2023 NE 0 
 

OP 
1.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50000 Počet podpořených vzdělávacích zařízení zařízení výstup 0 2014 6 2023 2 0 

 

OP 
1.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.4) 
50001 

Kapacita podporovaných zařízení péče o 
děti nebo vzdělávacích zařízení 

osoby výstup 0 2015 175 2023 NE  0 
 

SpC 
1.4 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
67510 Kapacita služeb a sociální práce klienti výsledek 80 2014 115 2023 NE 0 

 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55401 

Počet podpořených zázemí pro služby a 
sociální práci  

zázemí výstup 0 2014 5 2023 NE 0 
 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55402 

Počet poskytovaných druhů sociálních 
služeb 

služby výstup 0 2014 1 2023 NE 0 
 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55310 Nárůst kapacity sociálních bytů lůžka výsledek 0 2014 40 2023 NE 0 

 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55320 

Průměrný počet osob využívající sociální 
bydlení 

 

osoby/ rok  

 

výsledek 0 2014 28 2023 NE 0 

 

OP 
1.4 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
55301 

Počet podpořených bytů pro sociální  
bydlení 

bytové 
jednotky 

výstup 0 2014 20 2023 0 0 
 

SpC 
1.5 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.1) 
10411 

Míra nezaměstnanosti osob s nejnižším 
vzděláním 

% výsledek 28,5 2012 22 2023 NE 0 
 

SpC 
1.5 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10000 Počet podniků pobírajících podporu podniky výstup 0 2014 1 2023 0 0 

 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10102 Počet podniků pobírajících granty podniky výstup 0 2014 1 2023 NE 0 

 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10400 

Zvýšení zaměstnanosti v podporovaných 
podnicích 

FTE výstup 0 2014 3 2023 NE 0 
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OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10105 

Počet nových podniků, které dostávají 
podporu 

podniky výstup 0 2014 1 2023 NE 0 
 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10300 

Soukromé investice odpovídající veřejné 
podpoře podniků (granty) 

EUR výstup 0 2014 1818 2023 NE 0 
 

OP 
1.5 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(2.2) 
10403 

Zvýšení zaměstnanosti v podporovaných 
podnicích 

FTE výstup 0 2014 1 2023 NE 0 
 

SpC 
1.7 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

67010 Využívání podpořených služeb (osoby) osoby výsledek 0 2015 30 2023  0 
 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

67315 
Bývalí účastníci projektů v oblasti 
sociálních služeb u nichž služba naplnila 
svůj účel 

osoby výsledek 0 2015 10 2023  0 

 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

67310 
Bývalí účastníci projektů, u nichž 
intervence formou sociální práce naplnila 
svůj účel 

osoby výsledek 0 2015 10 2023  0 

 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 90 2023  0 
 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

67001 Kapacita podpořených služeb (místa) místa výstup 0 2015 4 2023  0 
 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

55102 Počet podpořených komunitních center Ks výstup 0 2015 1 2023  0 
 

OP 
1.7 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

67401 
Nové nebo inovované služby týkající se 
bydlení 

Ks Výstup 0 2015 1 2023  0 
 

SpC 
1.8 

OP 
1.8 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50110 
Počet osob využívajících zařízení péče o 
děti předškolního věku 

osoby výsledek 0 2015 6 2023  0 
 

OP 
1.8 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50120 
Počet osob využívajících zařízení péče o 
děti ve věku do 3 let 

osoby výsledek 0 2015 3 2023  0 
 

OP 
1.8 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 15 2023  0 
 

OP 
1.8 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50001 
Kapacita podpořených zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích zařízení 

osoby výstup 0 2015 10 2023  0 
 

OP 
1.8 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50100 
Počet podpořených zařízení péče o děti 
předškolního věku 

zařízení výstup 0 2015 1 2023  0 
 

SpC 
1.9 

OP 
1.9 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

10211 
Počet sociálních podniků vzniklých díky 
podpoře, které fungují i po ukončení 
podpory 

počet výsledek 0 2015 1 2023  0 

 

OP 
1.9 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

60000 Celkový počet účastníků (osoby) osoby výstup 0 2015 2 2023  0 
 

OP 
1.9 

OPZ PO2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

10213 
Počet sociálních podniků vzniklých díky 
podpoře 

počet výstup 0 2015 1 2023  0 
 

SpC 
2.3 

SpC 
2.3 

OP 
2.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.3) 
57520 

Počet exponovaných území 
s nedostatečnou připraveností složek IZS 

území výsledek 108 2014 48 2023 NE 0 
 

OP 
2.3 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(1.3) 
57501 

Počet nových a modernizovaných objektů 
sloužících složkám IZS 

Objekty výstup 0 2014 1 2023 0 0 
 

SpC 
3.1 

 

OP 
3.1 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
91010 

Počet návštěv kulturních památek a  
paměťových institucí zpřístupněných  
za vstupné 

Návštěvy 
/rok 

výsledek 
26,553

793 
mil. 

2013 27,5mil. 2023 NE 0 

 

OP 
3.1 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90501 

Počet revitalizovaných památkových 
objektů 

Objekty výstup 0 2014 2 2023 0 0 
 

SpC 
3.1 

OP 
3.1 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
91005 

Zvýšení očekávaného počtu návštěv 
podporovaných kulturních a přírodních 
památek a atrakcí 

návštěvy/ 
rok 

výstup 0 2015 1000 2023 NE 0 

 

OP 
3.1 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90601 Počet revitalizací přírodního dědictví 

revitali-
zace 

výstup 0 2015 1 2023 NE 0 
 

OP 
3.1 

IROP PO 4 IP 9d 
4.1 

(3.1) 
90801 

Počet realizací rozvoje infrastrukturních 
opatření 

realizace výstup 0 2015 1 2023 NE 0 
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SpC 
3.2 

F8 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94301 
Celková délka cest zajišťující zpřístupnění 
pozemků, zvýšení prostupnosti krajiny a její 
diverzifikaci (km) 

km výsledek 0 2014 2 2023 1 0 
 

F8 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 1 0 
 

SpC 
4.1 

F2 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94800 
Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 2 2023 1 0 
 

F2 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 1 2 100% 

F3 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94800 
Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 1 2023 0 0 
 

F3 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 1 2023 0 0 
 

F4 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94302 Celková délka lesních cest (km) km výsledek 0 2014 3 2023 1 0 
 

F4 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 1 0 
 

F5 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94301 
Celková délka cest zajišťující zpřístupnění 
pozemků, zvýšení prostupnosti krajiny a její 
diverzifikaci 

km výsledek 0 2014 3 2023 1 0 
 

F5 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 1 0 
 

 

F6 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94800 
Pracovní místa vytvořená v rámci 
podpořených projektů (Leader) 

ks výsledek 0 2014 2 2023 1 0 
 

F6 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93701 Počet podpořených podniků/příjemců ks výstup 0 2014 2 2023 1 0 
 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50130 
Počet osob, pracujících v rámci flexibilních 
forem práce 

osoby výsledek 0 2015 1 2023  0 
 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

63200 
Znevýhodnění účastníci ve věku nad 54 let, 
zaměstnaní 6 měsíců po ukončení své 
účasti, včetně OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 2 2023  0 

 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

62900 
Účastníci zaměstnaní 6 měsíců po 
ukončení své účasti, včetně OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 5 2023  0 
 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

63100 
Účastníci ve věku nad 54 let, zaměstnaní 6 
měsíců po ukončení své účasti, včetně 
OSVČ 

osoby výsledek 0 2015 2 2023  0 

 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

626 
00 

Účastníci, kteří získali kvalifikaci po 
ukončení své účasti. 

osoby výsledek 0 2015 25 2023  0 
 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

50105 
Počet zaměstnavatelů, kteří podporují 
flexibilní formy práce 

počet výstup 0 2015 1 2023  0 
 

OP 
4.2 

OPZ PO 2 
IP 
2.3 

SC 
2.3.1 

60000 Celkový počet účastníků osoby osoby výstup 0 2015 50 2023  0 
 

SpC 
4.3 

F7 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

94301 
Celková délka cest zajišťující zpřístupnění 
pozemků, zvýšení prostupnosti krajiny a její 
diverzifikaci (km) 

km výsledek 0 2014 3 2023 1 0 
 

F7 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

92702 Počet podpořených operací (akcí) ks výstup 0 2014 3 2023 1 0 
 

F7 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.2 

93001 Celková plocha (ha) ha výstup 0 2014 2 2023 1 0 
 

SpC 
5.4 

F1 PRV PO 9 
IP 
6B 

OP 
19.3 

92501 Celkové veřejné výdaje EUR výsledek 0 2014 50 439 2023 NE 0 
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Tabulka 10 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely mid-term evaluace 

Specifický cíl 
CLLD 

 
Opatře

ní 
CLLD 

Podopatře
ní SCLLD 

IDENTIFIKACE programu FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpů
sobilé 
výdaje 

(Kč) 

Skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

Skutečný stav 
čerpání (v %z 

CZV) 

Progra
m 

Priorit
ní osa 
OP/Pri
orita 
Unie 

Investičn
í priorita 
OP/Priori
tní oblast 

Specifický cíl 
OP/operace 

PRV 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho podpora 
Z toho vlastní zdroje 

příjemce 
   

Příspě-vek Unie 
Národní veřejné 
zdroje (SR, SF) 

Národní 
veřejné 

zdroje (kraj, 
obec, jiné) 

Národní 
soukromé 

zdroje 

 *CZV projektů  

SpC 1.2 OP 1.2 OP 1.2 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (1.2) 43 000,00 40 850,00 0 2 150,00 0 0 2683,15 6,23% 

SpC 1.3 OP 1.3 OP 1.3 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.4) 
7 000,00 

10 000,00 
6 650,00 
9 500,00 

0 
350,00 
500,00 

0 0 
  

SpC 1.4 
OP 
1.4. 

OP 1.4. IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.1) 
12 000,00 
7 000,00 

11 400,00 
6 650,00 

0 
600,00 
350,00 

0 0 
  

SpC 1.5 OP 1.5 OP 1.5 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (2.2) 1 000,00 950,00 0 0 50,00 0   

SpC 1.7 OP 1.7 OP 1.7 OPZ PO 2 IP 2.3 SC 2.3.1. 
7000,00 
3000,00 

5950,00 
2550,00 

1050,00 
300,00 

0 
150,00 

0 0 
  

SpC 1.8 OP 1.8 OP 1.8 OPZ PO2 IP 2.3 SC 2.3.1 
1000,00 
4000,00 

850,00 
3399,40 

0 
400,00 

0 
200,60 

150,00 
0,00 

0 
  

SpC 1.9 OP 1.9 OP1.9 OPZ PO2 IP 2.3 SC 2.3.1 
2000,00 
1000,00 

1700,00 
850,00 

0 0 
300,00 
150,00 

0 
  

SpC 2.3 OP 2.3 OP 2.3 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (1.3) 
2 000,00 
3 000,00 

1 900,00 
2 850,00 

0 
100,00 
150,00 

0 0 
  

SpC 3.1 OP 3.1 OP 3.1 IROP PO 4 IP 9d SC 4.1 (3.1) 
2 828,00 
3 828,00 

2 686,60 
3 636,60 

0 
141,40 
191,40 

0 0 
  

SpC 3.2 OP 3.2 
F8 
Pozemkové 
úpravy 

PRV 9 6B 19.2.1 
4 316,52  

 
2 751,78  917,26  0 647,48  0 

  

SpC 4.1 

OP 4.1 

F2 Investice 
do 
zemědělský
ch podniků 

PRV 9 6B 19.2.1 12 852,22  5 783,50  1 927,83  0 5 140,89  0 

2427,33 18,89 % 

OP 4.1 
F3 Produkty 
na trh 

PRV 9 6B 19.2.1 6 166,66  1 850,00  616,66  0 3 700,00  0   

OP 4.1 
F4 Lesnická 
infrastruktur
a 

PRV 9 6B 19.2.1 4 000,00  2 400,00  800,00  0 800,00  0 
  

OP 4.1 

F5 
Zemědělská 
infrastruktur
a 

PRV 9 6B 19.2.1 3 555,55  2 400,00  800,00  0 355,55  0 

  

OP 4.1 
F6 
Nezeměděl
ské činnosti 

PRV 9 6B 19.2.1 8 000,00  2 700,00  900,00  0 4 400,00 0 
  

SpC 4.2 
OP 
4.2. 

OP 4.2 OPZ PO 2 IP 2.3 SC 2.3.1. 
4 060,00 
6060,00 

3 451,00 
5151,01 

0 
908,99 

0 
609,00 

0,00 
0 

  

SpC 4.3 OP 4.3 

F7 
Neproduktiv
ní investice 
v lesích 

PRV 9 6B 19.2.1 4 746,67  
3 560,00 

 
1 186,67  

 
0 0 0 

  

SpC 5.4 OP 5.4 
F1 Projekty 
spolupráce 

PRV 9 6B 19.3.1 1 705,32  1 023,20  341,06  0 341,06  0   

 



65 
 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Vzhledem k počtu předkládaných projektů do opatření/fichí programových rámců není 
dosahováno k 31. 12. 2018 plnění dle plánu u téměř všech indikátorů kromě dvou. K 31. 12. 
2018 jsou zrealizovány pouze 3 projekty a došlo díky jim k plnění pouze dvou indikátorů.  

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu  
SCLLD (opatření/fiche)? 

1. Indikátor 75001 IROP - došlo k plnění indikátoru na 16,67 %, k plnění finančního 
plánu na 6,23% 

2. Indikátor 93701 PRV F2 - došlo k plnění indikátoru na 100 %, k plnění finanční plánu 
na 18,89% 

        U ostatních indikátorů a finančního plán nedošlo k 31.12. 2018 k plnění.  

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS změnou SCLLD č. 2 v roce 2018 upravovala (snižovala a navyšovala cílové hodnoty) 
indikátory u Programového rámce IROP a Programového rámce OPZ. Schváleno ŘO dne 
12. 7. 2018. MAS snižovala v průměru indikátory o 30% a navyšovala indikátory průměrně 
o 40%. Tyto úpravy byly vyvolány zejména potřebou realizace technicky a finančně 
náročnějších projektů. 

Klíčová zjištění:   

1. Nedochází k plnění vyššího počtu výsledkových a výstupových indikátorů z důvodu, 
že k 31. 12. 2018 nejsou projekty ukončeny.   

2. K 31. 12. 2018 jsou změny indikátorů u IROP a OPZ jsou nastaveny dle 
provedeného průzkumu v 1 polovině roku 2018 území. 

3. Plnění indikátorů v rámci programového rámce PRV je nutné posoudit a změnit dle 
zjištěného zájmu z provedeného průzkumu v ½ roku 2018 u potencionálních 
žadatelů a dle počtu předkládaných projektových žádostí do jednotlivých fichí.   

4. V rámci IROP bude nutné vyhodnotit reálnost plnění cílových hodnot indikátorů, 
jelikož meziročně dochází k nárůstu reálných cen stavebních prací, a to zejména 
z důvodů cen vstupů a případně tyto cílové hodnoty snížit, a to jednak z důvodů 
snížení alokace na Opatření, tak i z důvodů nižšího výkonu, resp. vyšší ceny za 
jednotku indikátoru. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  
k dosahování hodnot indikátorů? 

Opatření/fiche, které byly realizovány k 31.12.2018 přispěly pozitivně k realizaci 
nastavených hodnot indikátorů.  

Vzhledem k tomu, že byly realizovány jen dvě opatření/fiche, došlo u jednoho k částečnému 
plnění 16,67 % indikátorů a u druhého došlo ke 100% plnění.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Posoudit výši cílové hodnoty všech 
indikátorů v souvislosti s aktuální potřebou 
území daného opatření/fichí, dále dle 
zkušeností již realizovaných projektů a 
vývoje nákladů na realizaci projektů 
s ohledem na hospodářský růst země. 

28. 2. 2019 (IROP ) 

30. 6. 2019 (OPZ, 
PRV) 

Manažer pro IROP 

Manažer pro PRV 

Manažer pro OPZ 
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Podat žádost o změnu k příslušnému 
řídícímu orgánu.  

 

 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 

plní svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

IROP – V Opatření 1.2 SCLLD IROP došlo k částečnému plnění výstupového indikátoru 
75001. Projekt plní na 16.67%  výstupového indikátoru 75001 Počet realizací vedoucích ke 
zvýšení bezpečnosti dopravy. V ostatních Opatřeních k plnění ve sledovaném období 
nedošlo. 

OPZ – V rámci opatření programového rámce OPZ nedošlo k plnění výstupových ani 
výsledkových indikátorů.  

PRV - Ve Specifickém cíli 4.1 SCLLD  Fichi F2 byly realizovány dva projekty. Došlo 
k dosažení výstupového indikátoru č. 93701 Počet podpořených příjemců. 

U realizovaných projektů nedošlo k plnění dalších plánovaných indikátorů jak výstupových 
tak výsledkových. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence  k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

IROP: U Opatření 1.2 SCLLD IROP Cílovou skupinou projektu „Chodovská“ jsou dojíždějící 
za prací a službami, návštěvníci, obyvatelé, uživatelé veřejné dopravy. Intervencí došlo 
k uspokojení těchto potřeb: bezpečnosti pro pěší a další účastníky silničního provozu, to vše 
s pozitivním dopadem na bezbariérový přístup k zastávkám veřejné dopravy a přechodům 
pro chodce, orientaci pro nevidomé, zlepšení dostupnosti místních cílů, zkvalitnění 
fyzického prostředí.  
OPZ – Ve sledovaném období nedošlo k žádné intervenci. Byly zahájeny realizace těchto 
projektů „1. Příměstské tábory Hroznětín – Merklín“ v opatření 1.8,cílovou skupinou jsou 
osoby pečující o malé děti. 2. „Čas na změnu s podporou koučinku“. Cílovou skupinou jsou 
Osoby s kumulací hendikepů na trhu práce. 

PRV  
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Cílovou skupinou pro realizované projekty byly podnikající zemědělci.  

Realizací dvou projektů 1. „Pořízení traktoru“ 2. „Investice do farmy DCH Bohemia Trade 
došlo k rozvoji zemědělských podnikatelů a tím podpory zemědělské činnosti.  

 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné ? 

IROP: Stav je udržitelný, jedná se o nezbytnou a běžnou infrastrukturu v městské zástavbě. 
V projektu byl zrealizován chodník ke zvýšení bezpečnosti dopravy.  

OPZ – Nebyl ukončen žádný projekt.  

PRV – Jednalo se o nákup majetku, který je využitelný pro činnost zemědělského subjektu 
i po realizaci projektu.  

 

Klíčová zjištění:   

1. Intervence poskytnuté na ukončené projekty jsou potřebné. Je jimi dosahováno 
plánovaných výstupů.  

2. Dosažené výstupy jsou udržitelné po realizaci projektu.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Finanční prostředky byly vynaloženy účelně, z důvodu, že docházelo k plnění výstupových 
indikátorů a uspokojování potřeb cílových skupin příslušného opatření.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Monitorovat stav plnění indikátorů 
průběžně.  

Jednou za půl roku 
v rámci Zprávy o 
plnění integrované 
strategie. 

Manažer pro IROP 

Manažer pro PRV 

Manažer pro OPZ 

 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 

prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů), a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u 
příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

IROP: Ve sledovaném období byl ukončen jeden jediný projekt zaměřený na nezbytnou 
městskou infrastrukturu (chodník), která přispívá bezpečnosti zejména chodců ve městě. 
Stavba byla provedena za využití standardních technologií a materiálů. Finanční prostředky 
byly vynaloženy účelně a hospodárně. 

PRV – Finanční prostředky byly vynaloženy účelně a hospodárně.  

OPZ: Ve sledovaném období nebyl ukončen žádný projekt, není možné hodnotit dosažené 
výstupy 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích  k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

IROP: Ve sledovaném období byl ukončen jeden jediný projekt zaměřený na nezbytnou 
městskou infrastrukturu (chodník). V projektu nedošlo k nepředpokládaným pozitivním 
výsledkům. 

OPZ: Ve sledovaném období nebyl ukončen žádný projekt, nelze hodnotit nepředpokládané 
pozitivní výsledky. 

PRV: Nedošlo k nepředpokládaným pozitivním výsledkům. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích  
k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

IROP: Ve sledovaném období byl ukončen jeden jediný projekt zaměřený na nezbytnou 
městskou infrastrukturu (chodník). V projektu nedošlo k nepředpokládaným negativním 
výsledkům. 

OPZ: Ve sledovaném období nebyl ukončen žádný projekt, nelze hodnotit nepředpokládané 
negativní výsledky. 

PRV: Ve sledovaném období byly ukončeny dva projekty. V projektech nedošlo 
k nepředpokládaným negativním výsledkům.  

Klíčová zjištění 

Ve sledovaném období byly realizovány projekty a finanční prostředky na ně byly 
vynaloženy účelně a hospodárně. V rámci realizace projektů nedošlo ani k pozitivním, 
ani k negativním nepředpokládaným výsledkům. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Ve sledovaném období byly realizovány 
projekty a finanční prostředky na ně byly 
vynaloženy účelně a hospodárně. 
V rámci realizace projektů nedošlo ani 

neplánuje se neplánuje se 
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k pozitivním, ani k negativním 
nepředpokládaným výsledkům. 

 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Inervenční logika (viz otázku B.1)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

IROP: Ve sledovaném období byl ukončen jeden jediný projekt zaměřený na nezbytnou 
městskou infrastrukturu (chodník) a zvýšení bezpečnosti dopravy.  Projekt naplňuje cíl 
Opatření i specifický cíl programového rámce. 

OPZ: Ve sledovaném období nebyl ukončen v programovém rámci žádný projekt 

PRV: Ve sledovaném období byly ukončeny dva projekty. Projekt naplňuje cíl Opatření i 
specifický cíl programového rámce. 

Klíčová zjištění:   

Zrealizované projekty v programovém rámci IROP a PRV naplňují cíl Opatření i specifický 
cíl programového rámce. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Zrealizované projekty v programovém 
rámci IROP a PRV vedly k dosažení cílů 
Opatření i specifického cíle programového 

nerelevantní nerelevantní 
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rámce. Doporučení z této skutečnosti 
nevyplývají. 

 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

IROP: Žadatelé v žádostech o podporu na všechny projekty z programového rámce 
předkládají v povinných přílohách doklad o projednání záměru v zastupitelstvech obcí či 
jiných obdobných orgánech. V žádostech o podporu na projekty z opatření zaměřeného na 
dopravu dokládají v povinných přílohách (Karta souladu s principy udržitelné mobility) 
projednání s veřejností a cílovými skupinami. Lze konstatovat, že dosud všechny 
předložené projekty byly s veřejností projednány. 

OPZ: žadatelé připravovali žádosti o podporu především na základě svých zkušeností 
získaných z realizace předchozích projektů, zjišťování zájmu cílové skupiny či s příslibem 
spolupráce např. Úřad práce. 

PRV: V rámci přípravy projektů z PR PRV došlo k informovanosti žadatele o přípravě a 
realizaci projektu.  

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu9 v území MAS?   

IROP: V rámci IROP byl ve sledovaném období realizován pouze jeden projekt – 
vybudování chodníku. Sociální kapitál byl tímto projektem posílen jen nepřímo – 

                                                
9 Sociální kapitál 
Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které 
usnadňují spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ 
LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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zkvalitněním prostředí, zvýšením bezpečnosti a zlepšením pocitu sounáležitosti obyvatel 
obce. 

OPZ: V rámci OPZ jsou realizovány dva projekty, žádný z nich nebyl ukončen ve 
sledovaném období. Oba žadatelé již mají zkušenosti s realizací obdobných projektů, 
nicméně je možno vyhodnotit, že díky realizaci těchto projektů získávají přesvědčení, že 
jejich činnost je správná a potřebná s ohledem na potřeby cílové skupiny, zároveň prací 
s cílovou skupinou upevňují svoje znalosti a získávají nové zkušenosti. 

PRV: nerelevantní 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

IROP: V rámci IROP byl ve sledovaném období realizován pouze jeden projekt – 
vybudování chodníku. V rámci něj MAS nepřispěla k inovativnosti projektů. 

OPZ: V rámci projektu v opatření 1.8 může žadatel díky podpoře MAS připravit pro děti 
kvalitnější animační programy, nakoupit pestřejší či kvalitnější vybavení příměstského 
tábora. V projektu v opatření 4.2 díky širšímu záběru CS dochází ke sdílení zkušeností 
v širším záběru, práce se smíšenou skupinou je pro lektory zajímavější a přínosnější. 

PRV: V rámci realizace dvou projektů z PR PRV Mas nepřispěla k inovativnosti projektů.  

 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků10, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?    

IROP: V rámci IROP žadatelé o podporu ve všech žádostech dokládají synergický efekt 
projektu, dosažení synergie je bodově hodnoceno ve věcném hodnocení projektů. V rámci 
IROP byl ve sledovaném období realizován zatím pouze jeden projekt – vybudování 
chodníku. Nelze tedy hodnotit tuto otázku. 

OPZ: Nelze hodnotit, projekty jsou v realizaci 

PRV: V rámci PR PRV vnímá MAS synergii z realizovaných projektů v tom, že jejich 
realizace posílila postavení MAS v území. MAS realizací projektů získává dobré jméno a 
posiluje tím svou pozici v území jako subjekt pomáhající k rozvoji regionu.  První úspěšná 
výzva má za následek úspěšnější následující výzvu.  

Klíčová zjištění:   

Lze konstatovat, že dosud všechny předložené projekty byly s veřejností projednány. 
Sociální kapitál byl jediným zrealizovaným projektem z IROP posílen, MAS zatím nepřispěla 
k inovativnosti projektů, synergie projektů je sledována i bodovým hodnocením projektů. 

V rámci realizovaných projektů vnímá MAS synergii v tom, že jejich realizace posílila 
postavení MAS v území. MAS realizací projektů získává dobré jméno a posiluje tím svou 
pozici v území jako subjekt pomáhající k rozvoji regionu.  První úspěšná výzva má za 
následek úspěšnější následující výzvu. První úspěšná výzva má za následek úspěšnější 
následující výzvu v daném opatření.  

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Již vlastním definováním priorit při tvorbě SCLLD byla zaktivována a zapojena místní 
komunita do cíleného partnerství a spolupráce na rozvoji společného území. Realizované 

                                                
10 Synergický účinek.  
Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří 
dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 
rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický 
účinek obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují 
negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci 
podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO 
HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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projekty přispěly ke zvýšení kvality života na venkově, mají prokazatelně synergické účinky 
na další ekonomické aktivity a rozvoj území, podpořily výměnu zkušeností a dovedností 
(semináře k vyhlášeným výzvám, sdílení dobré praxe), přispěly k rozvoji dialogu 
potencionálních konkurentů, nyní partnerů, o úspěšnosti a smyslu projektů ve formě účasti 
na jednání příslušných orgánů MAS, které o realizaci SCLLD, potažmo projektů, 
spolurozhodují. Tato forma spolupráce také zvýšila soudržnost obyvatel a upevnila lokální 
identitu. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

nerelevantní   

 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry dochází k plnění 
specifických a strategických cílů strategie CLLD jako celku. Tj. zda lze na základě 
hodnocených intervencí identifikovat přínosy k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD.  

Postup pro zpracování a zodpovězení evaluační otázky (vč. podotázek) 

1. Na základě zpracovaných případových studií, odpovědi na EO C.5 a s využitím 
přehledu/popisu/tabulky integračních vazeb SCLLD se na jednání fokusní skupiny provede 
expertní hodnocení přínosů realizace SCLLD k jejímu celkovému pokroku. Tj. určí MAS 
za přispění fokusní skupiny zhodnotí, zda cíle, jejichž dosahování je ovlivněno realizovanými 

intervencemi, vytváří podmínky či vedou k naplňování cílů SCLLD jako celku.  

2. MAS formuluje závěry, případně navrhne doporučení pro realizaci aktivit mimo Programové 
rámce, příp. ve vztahu k případnému nastavení příští strategie CLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její 
zodpovězení 

MAS pouze zodpoví evaluační otázku a její podotázky.  

Odpovědi na evaluační podotázky 
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C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD  Opatření/Fiche Programových rámců  
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Cíle jednotlivých Programových rámců spolu s cíli dalších opatření, která nejsou součástí 
programových rámců, naplňují globální cíl MAS Krušné hory, a tím je „Přiměřeně 
soběstačný, dobře spravovaný region, atraktivní pro místní obyvatele i návštěvníky, 
vyváženě se rozvíjející v oblasti sociální, ekonomické a ekologické, při respektování 
tradičních a specifických hodnot území“. Lze tedy říci, že synergické efekty cílů SCLLD jsou 
dosahovány. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Individuální projekty naplňují cíle definované v programových rámcích i mimo ně obdobně 
jako projekty realizované prostřednictvím MAS. Individuální projekty však nejsou 
připravovány/realizovány s podílem přidané hodnoty místního partnerství. 

Klíčová zjištění:   

1. Jednotlivé cíle SCLLD dosahují synergie a tím i globálního cíle SCLLD 

2. Individuální projekty nemají přidanou hodnotu místního partnerství. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Ve sledovaném období bylo realizováno jen malé množství projektů. K naplnění cílů 
strategie tedy bude docházet postupně. MAS věří, že jej bude dosahováno ve větší míře 
než doposud prostřednictvím fungujícího synergického efektu. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. v současné době nerelevantní   

 

 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám území 
ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  
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• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Ve sledovaném období v oblasti PRV byly realizovány dva projekty. Bylo investováno do 
zemědělských podniků nákupem majetku pro výkon činnosti.  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

     

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď: Realizované projekty přispěly k rozvoji hospodářské činnosti 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

     

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď: Realizace projektů nezměnila přístup ke službám a místní infrastruktuře.  

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

     

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních 

akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď: Realizace projektů nemá vliv na zapojení obyvatel do místních akcí.  

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

     

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď: Realizace projektů nemá vliv na prospěch z místních akcí na obyvatele venkova.  

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď: Za sledované období nebyla vytvořena žádná nová pracovní místa, a to i přes to, 
že výzvy v Opatřeních, kde nová pracovní místa podpořena jsou, byly vyhlášeny. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

V rámci hodnoceného území nedošlo ke změně velikosti MAS. Došlo pouze ke změně počtu 
obyvatel přirozenou změnou. Přirozená změna obyvatel nemá vliv na realizaci SCLLD.  

Již v září 2017 Obec Doupovské Hradiště schválila svým usnesením zastupitelstva vůli 
připojit se územně k MAS Krušné hory. Rozšíření území lze dle MPIN provést až na základě 
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střednědobého hodnocení. Obec Doupovské Hradiště vznikla oddělením z vojenského 
újezdu Hradiště.  

Klíčová zjištění:   

Rozšířit území MAS o Obec Doupovské Hradiště 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď: Intervence PRV podpořily rozvoj ve venkovských oblastech realizací dvou 
projektů ve fichi 2 Podpora zemědělské činnosti 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Požádat o změnu na rozšíření území 
MAS o správní území Obce Doupovské 
Hradiště 

Do 30. 6. 2019 Vedoucí kanceláře 
MAS 
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2. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

Název strategie: Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Krušné hory pro 
období 2014 – 2020 

Platnost: 31. 12. 2020  

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Krušné hory na období 2014 - 2020 je 
zásadním koncepčním a strategickým dokumentem, podle kterého se řídí rozvoj území MAS v 
uvedeném období. Strategie byla zpracována v souladu s vydanou metodikou a charakterizuje 
nejvýznamnější pozitiva území, která by se měla rozvíjet, i hlavní problémy, které je v území potřeba 
řešit. Je založena na vzájemné provázanosti a vyváženosti ekonomického, sociálního a 
environmentálního vývoje, respektující principy udržitelného rozvoje. Pracovní tým společnosti MAS 
Krušné hory, o.p.s. vytvořil tuto Strategii komunitně vedeného místního rozvoje jako střednědobý 
ucelený strategický dokument rozvoje regionu MAS Krušné hory na období let 2014 - 2020. Strategie je 
výsledkem partnerské spolupráce veřejného, soukromého a občanského sektoru a předpokládá široký 
rozvoj území MAS Krušné hory s využitím metody LEADER. 

Nastavení strategické části vychází ze zjištěných potřeb regionu, které byly identifikovány v analytické 
části na základě analýz statistických dat i výsledků terénních šetření. Pojmenovává a blíže rozpracovává 
témata, která jsou pro další rozvoj MAS důležitá. 

Základní směry rozvoje MAS jsou stanoveny prostřednictvím mise, vize a strategického cíle rozvoje. 
Tyto hlavní myšlenky jsou pak rozpracovány formou cílů a opatření. 

Mise je rámcová představa o smyslu a účelu existence MAS a účelu tvorby její strategie (co a pro koho 
MAS dělá); vyjadřuje tedy základní myšlenku, proč MAS zpracovává svou strategii a co od ní očekává. 

Některé cíle a opatření jsou ve Strategii rozpracovány do tzv. Programových rámců zaměřených 
na intervence, které je možné na dané opatření získat a uspokojit tak identifikované potřeby a řešit jimi 
problémy v daném území.  

Programové rámce SCLLD se zaměřují na tyto aktivity: 

1. Integrovaný regionální operační program 
a) IROP SC 4.1 (1.2) Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy zaměřující se na zkvalitnění 

dopravní a technické infrastruktury 
b) IROP SC 4.1 (2.4) Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní 

učení zaměřující se na zkvalitnění vzdělávací infrastruktury 
c) IROP SC 4.1 (2.1) Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi zaměřující 

se na sociálně vyloučené lokality 
d) IROP SC 4.1 (2.2) Vznik nových a rozvoj existujících podnikatelských aktivit v oblasti 

sociálního podnikání zaměřující se na osoby ze sociálně vyloučených lokalit 
e) IROP SC 4.1 (1.3) Zvýšení připravenosti k řešení a řízení rizik a katastrof zaměřující se na 

zvýšení kvality infrastruktury a vybavení jednotek JSDH III. 
f) IROP SC 4.1 (3.1) Zefektivnění prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního dědictví 

zaměřující se na revitalizaci, obnovu, zpřístupnění vybraných památek uvedených na 
indikativním seznamu světového dědictví UNESCO 
 

2. Operační program zaměstnanost 
a) OPZ SC 2.3.1 OP 1.7 Podpora sociálních, komunitních služeb a komunitních center se 

zaměřením na jejich rozšiřování a jejich zkvalitňování 
b) OPZ SC 2.3.1. OP 1.8 Prorodinná opatření se zaměřením na péče o děti mimo školní 

vyučování, doprovody na kroužky, příměstské tábory, doprava do školy, tábory a dětské 
skupiny, činnost dětských skupin a vzdělávání pečujících osob.  

c) OPZ SC 2.3.1 OP 1.9 Sociální podnikání se zaměřením na zvýšení zaměstnanosti osob 
znevýhodněných na trhu práce.  

d) OPZ SC 2.3.1 OP 4.2 Dostatek pracovních příležitostí se zaměřením na snížení lokální 
nezaměstnanosti.  
 

3. Program rozvoje venkova 
a) PRV 19.3.1 SC 5.4 OP 5.4 Fiche 1 Spolupráce mezi MAS v rámci iniciativy LEADER se 

zaměřením na spolupráci a partnerství a upevňování místní a územní soudržnosti.  
b) PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 2 Investice do zemědělských podniků se zaměřením na 

zvýšení celkové výkonnosti a udržitelnosti zemědělského podniku.  
c) PRV 19.2.1. SC 4 OP 4.1 Fiche 3 Z pracování  a uvádění na trh zemědělských produktů 

se zaměřením na investice pro zpracování, uvádění na trh nebo vývoje zemědělských 
produktů.  

d) PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 4 Lesnická infrastruktura se zaměřením na investice do 
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infrastruktury související s rozvojem, modernizací, nebo přizpůsobení se lesnictví, včetně 
přístupu k lesní půdě.  

e) PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 5 Zemědělská infrastruktura se zaměřením na investice, 
které souvisí s rekonstrukcí a budováním hustší sítě polních a lesních cest.  

f) PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.1 Fiche 6 Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělské 
činnosti se zaměřením na podporu hospodářského rozvoje ve venkovských oblastech.  

g) PRV 19.2.1 SC 4 OP 4.3 Fiche 7 Neproduktivní investice v lesích se zaměřením na posílení 
rekreační funkce lesa.  

h) PRV 19.2.1 SC 3 OP 3.2 Fiche 8 Pozemkové úpravy se zaměřením na realizaci plánů 
společných zařízení pro zpřístupnění zemědělských a lesních pozemků.  

 

 

Na evaluaci (hodnocení) se podílely tyto osoby 

 Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

1. Ing. Jana Urbánková Pracovnice MAS 

2. Ing. Alexandra Fürbachová Pracovnice MAS 

3. Bc. Lenka Vaňková Pracovnice MAS 

4. Simona Aiznerová Pracovnice MAS 

5. Ing. Kateřina Krumphanzlová Předsedkyně rozhodovacího orgánu MAS 

6. Ing. Lenka Maxová Zástupce partnera zájmové skupiny b) 

7. Jan Němeček  Člověk v tísni, o.p.s. 

8. Zdeněk Janský Člen výběrové komise, zástupce zájmové skupiny c) 

9. Martin Maleček Zástupce partnera z veřejného sektoru 

 

 

Shrnutí klíčových závěrů a poznatků 

Kladné hodnocení 

Strategie je realizována a plněna prostřednictvím pracovníků kanceláře MAS a čerpáním 
intervencí na dané projekty. Nasvědčuje tomu postupné vyhlašování výzev dle plánovaného 
harmonogramu programových rámců a počínající postupné plnění monitorovacích indikátorů 
a ukončování realizace projektů.  

Probíhá kontrola projektů v poslední fázi před uzavřením právního aktu v rámci PRV a IROP. 
V rámci OPZ je ve fázi věcného hodnocení jeden další projekt. Z tohoto důvodu je velmi 
pozitivně hodnocena aktivita a očekávané plnění finanční a monitorovacích indikátorů po 
realizaci těchto nedokončených projektů.  

Pozitivně je hodnocena i skutečnost, že kancelář MAS Krušné hory je schopná administrovat 
celý proces realizace SCLLD spočívající ve vypisování výzev, hodnocení projektů bez 
vážnějších komplikací, se stabilním personálním zajištěním.  Za pozitivní lze považovat také 
dobrou znalost území pracovníky kanceláře MAS. 

 

MAS Krušné hory je takzvaným „nováčkem“ a to z důvodu, že je její činnost podpořena 
v rámci prvního plánovacího období EU 2014-2020. Vzhledem k tomuto faktu, je její 
činnost v porovnání s ostatními MAS v ČR v hodnocení průměrná. 

 

Zjištěné problémy vyplývající z mid-term evaluace: 

Problém 1. 

Nestabilita pracovního týmu v kanceláři MAS, špatná zastupitelnost zaměstnanců v odborné 
činnosti projektových manažerů  
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Způsob řešení problému na MAS:                                                                                                                                                          
1. Opatření - školení zaměstnanců MAS, aby se orientovali nejen ve svém programovém 

rámci, ale i v ostatních. Účast zaměstnanců MAS na seminářích a vzdělávacích akcích 
řídících orgánů, vzájemné sdílení a výměna zkušeností v rámci kanceláře MAS a s 
ostatními MAS. 

2. Opatření - vyšší finanční ohodnocení zaměstnanců MAS 
 

Problém 2.  

Dalším problémem je poměrně složitá administrativa v rámci vyhlašování výzev, roztříštěnost 
metodik a dlouhé prodlevy v administrativních úkonech.  

Způsob řešení problému na MAS:                                                                                                                                              
1. Opatření - MAS průběžně sleduje aktuálnost několika zdrojů informací, v případě 
nejasností konzultuje dotazy s okolními MAS nebo s ŘO a metodiky na CRR. 

 

Problém 3.  

Dalším faktorem, který brání plynulé realizaci strategie, jsou přetrvávající problémy na straně 
ne vždy zcela funkční aplikace MS2014+, kdy je poměrně složité a mnohdy až nemožné 
realizovat vkládání projektových žádostí, jejich vyhodnocování apod.  

Způsob řešení problému na MAS:                                                                                                                                                         
1. Opatření - Ze strany MAS probíhá informování ŘO a technické pomoci pomocí konzultace 
či depeší v systému. 

 

Problém 4.  

Nejednotné, případně nedostatečně nastavené postupy hodnocení a výběru projektů  
 
Způsob řešení problému na MAS:                                                                                                                                                          
1. Opatření – evaluace postupů pro hodnocení projektů v praxi po každé výzvě, úpravy a 

sjednocení, případně zjednodušení postupů/procesů. 
 

Problém 5.  

Potencionální nenaplnění programových rámců OP Z, PRV a IROP z důvodu  
a) nezájmu partnerů MAS a dalších potenciálních žadatelů o dotace v rámci některých 

opatření/Fichí.  
b) Nepřipravenost žadatelů podávat žádosti o podporu (nízká absorpční kapacita) 

 

V rámci IROP není zájem o podporu v oblasti infrastruktury pro sociální služby a sociálního 
bydlení a podnikání. Toto bylo ověřeno dvěma neúspěšnými koly výzev z daných Opatření, 
ověřováním zájmu mezi potencionálními zájemci a dotazníkovým šetřením, které zrealizovala 
Kancelář MAS. Naopak převládá zájem o investice v oblasti dopravy a infrastruktury 
základních škol, kulturního dědictví a infrastruktury IZS. Na tento zájem reagovala MAS 
vyhlášením již 3. kola výzev s modifikovanými podmínkami tak, aby lépe vyhovovaly 
žadatelům a aby současně plnily nastavená kritéria. 

V rámci OPZ je mezi žadateli zájem o Prorodinná opatření, a to i přesto, že nebyl podán žádný 
projekt. Kancelář MAS je v kontaktu s potenciálními žadateli, kteří o toto opatření zájem mají 
a uvažují o podání žádosti v další výzvě. Dále je mezi žadateli zájem o opatření na Podporu 
zaměstnanosti. Nezájem přetrvává v oblasti Sociálního podnikání či Podpory sociálních, 
komunitních služeb a komunitních center. 

V oblasti PRV není v území žádný zájem o předkládání žádostí o dotaci do Fichí č. 1, 4, 5, 7 
a 8. Není zájem v takové výši,  jaký byl původně předpokládán. Byla identifikována potřeba 
zařadit článek 20 PRV pro podporu rozvoje území. U opatření F2 PRV byl identifikován vyšší 
zájem o financování projektů než bylo možné uskutečnit. Z tohoto důvodu doporučujeme 
částečně navýšit finanční alokaci v opatření F2 PRV.  
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Způsob řešení problému na MAS:                                                                                                

1. Cílená a včasná informovanost v území o připravovaných výzvách MAS, osobní 
informační podpora v rámci všech programových rámců, osobní schůzky 
s potenciálními žadateli, zjišťování reálného zájmu mezi žadateli o absorpční kapacitě 
v území (dotazníkové šetření, řízené rozhovory, konzultace).  

2. Optimalizace finančního plánu MAS na základě informací z území (dotazníkové 
šetření, řízené rozhovory, konzultace) ve smyslu převodu nečerpaných finančních 
prostředků z nevyužitého opatření do opatření, kde je vyšší předpoklad čerpání.  

3. Optimalizace plánu dosažení indikátorů ve vztahu k úpravě alokací na opatření a dle 
zkušeností z území, růstu reálných cen stavebních prací a technické náročnosti 
projektů. 

4. Úprava programových rámců ve smyslu zrušení některých Opatření/Fichí 
v programovém rámci OPZ a PRV s ohledem na neúspěšné čerpání a nezájem 
z území. 

5. Podání žádosti o změnu SCLLD v příslušných programových rámcích a následného 
schválení ŘO.  

 

V průběhu evaluace nenastaly žádné problémy.  

Odpovědnost za evaluaci SCLLD MAS Krušné hory, respektive schválení Evaluační zprávy je 
dle Statutu společnosti ze dne 2. 8. 2018 čl. IV., odst. c), pododst. f)  svěřeno Kontrolnímu 
orgánu MAS Krušné hory.  

 

Závěry 

Realizace Strategie komunitně vedeného místního rozvoje by měla být podpořena 
provedením změn příslušných programových rámců Změny Strategie komunitně vedeného 
místního rozvoje pro území MAS Krušné hory pro období 2014 – 2020 (dále jen SCLLD) 
vychází z identifikovaných aktuálních potřeb území, které byly kanceláří MAS průběžně 
zjišťovány ve sledovaném období a to jednak řízenými rozhovory s partnery, ale i 
dotazníkovým šetřením, jehož výstupy jsou jedním z podkladů celého hodnocení. Potřebné 
změny SCLLD jsou reakcí na skutečný zájem a nezájem potencionálních žadatelů na 
zaměření vyhlašovaných výzev MAS, kdy proběhlo již několik kol výzev a žadatelé buď o 
některá opatření/fiche nemají zájem, nebo výzvy a jejich finanční alokace nejsou vhodně 
nastaveny. 

Změny SCLLD spočívají ve změně finančního plánu, kdy se jedná se o vzájemné přesuny 
finančních prostředků mezi jednotlivými Opatřeními/Fichemi. Na to se také váže změna 
cílových hodnot konkrétních monitorovacích indikátorů. 

Změny SCLLD dále spočívají v doplnění opatření/Fiche do PR PRV o čl. 20. Na to se také 
váže změna monitorovacích indikátorů.  

Území MAS Krušné hory by mělo být rozšířeno o území Doupovského Hradiště po schválení 
střednědobé evaluace SCLLD. Rozšíření území pomůže lépe realizovat SCLLD.  
 
Změny SCLLD navrhované a popsané v evaluační zprávě budou zpracovány a předloženy ke 
schválení nejvyššímu orgánu MAS tzv. Plénu. Následně kancelář MAS předloží navrhované 
změny ke schválení příslušnému řídícímu orgánu.  
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3.1 Evaluační postup  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  

MAS Krušné hory realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 11 – Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS Krušné 
hory 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 

Datum 
ukončení 

činnosti (do) 

Datum  

Zpracování mid-term evaluace 1. 10. 2018 30. 6. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou 
Evaluační zprávy 

1. 10. 2018 31. 12. 2018 
 

Sebeevaluace v Oblasti A 1. 1. 2019 22.1.2019  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus 
Group  1. 1 . 2019 10. 1. 2019 

 

Jednání Focus Group    22. 1. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti B 

22. 1. 2019 4. 2. 2019 
 

Evaluace v Oblasti C 1.1.2019 4.2.2019  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  1. 1. 2019 4. 2. 2019 

 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

10. 1.2019 4.2.2019 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

10.1.2019 4.2.2019 
 

Jednání Focus Group    22.1.2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

22.1.2019 4.2.2019 
 

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem  MAS 

  
3/2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP 
skrze ISKP14+  

  
4/2019 

 


