
 

 0 

-                                                                                  

 

ZÁVĚREČNÁ EVALUAČNÍ 

ZPRÁVA MAP III ROZVOJE 

VZDĚLÁVÁNÍ V ORP 

OSTROV 
ZA OBDOBÍ 2015 - 2023 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Nositel projektu: MAS Krušné hory, o.p.s., Klínovecká 1407, 363 01 Ostrov 

Vytvořeno v rámci projektu reg.č. CZ.02.3.68/0.0/0.0/20_082/0023102 

Schváleno ŘV dne 20. 7. 2023  

 

 

 



 

 1 

 

Obsah: 

 

1. Úvod ............................................................................................................................................................ 2 

1.1. Zdůvodnění metody evaluace ......................................................................................................... 3 

1.2. Stručná metodologie a forma evaluace........................................................................................... 3 

1.3 Dosažení cílů MAP ........................................................................................................................... 4 

1.4 Co v projektu MAP pomáhalo? ........................................................................................................ 8 

1.5 Co tedy pomáhalo? ........................................................................................................................ 10 

1.6 Co v projektu MAP bránilo jeho uskutečnění? .............................................................................. 11 

2. Formální principy MAP ........................................................................................................................... 17 

3. Manažerské a implementační dopady MAP ....................................................................................... 22 

3.1 Co konkrétně pomáhal řešit MAP I + II ? ....................................................................................... 28 

4. Přínosy spolupráce v projektu MAP ..................................................................................................... 29 

5. Udržitelnost (opatření, aktivit, dosaženého stavu) ............................................................................. 30 

6. Syntetický souhrn a doporučení ........................................................................................................... 33 

 

  



 

 2 

 

1. Úvod 

 
V projektech místního akčního plánování III je povinná podaktivita evaluace. Postup 
evaluace je stanoven v dokumentu „Postupy MAP III. Metodika tvorby místních akčních 
plánů v oblasti rozvoje vzdělávání“ (Postupy MAP). V souladu se zadáním se evaluace 
týkala celého průběhu akčního plánování v OP VVV, tj. programového období 2014 – 2020. 
Dle Postupů MAP došlo k rekapitulaci cíle akčního plánování, stanovení evaluačních 
dotazníků, stanovení evaluačního designu a harmonogramu evaluace. Byly hodnoceny, 
přínosy, účelnost, dopady a udržitelnost.  
Výstupem evaluace je tato evaluační zpráva, která obsahuje zdůvodnění metody evaluace, 
stručnou metodologii a formu evaluace, manažerské shrnutí, evaluační zjištění a syntetický 
souhrn a doporučení. 

Příprava evaluačního nástroje reflexe období 2016-2021 probíhala v říjnu 2021 až prosinec 
2022, vlastní evaluační aktivity v lednu 2023 až červen 2023. Zpracování evaluační zprávy 
bylo dokončeno červenci 2023.  

Pro tuto evaluační zprávu byly použity výstupy evaluačních dotazníků, realizovaných 
o rámci projektu MAP III, které používají tzv. komplementární indikátory. 
 
EDx.099 / Evaluace cílů, opatření a managementu MAP I+II = 147 indikátorů + 23 responsí 
EDx.224 / Rozvojové potřeby pro OP JAK v území MAP Ostrov = 23 indikátorů + 13 
responsí 
EDx.150 / SWOT_Refresh pro MAP III Ostrov = 97 indikátorů + 8 responsí 
EDx.313 / Vážená SWOTka - pedagogické, didaktické a manažerské dovednosti + 8 
responsí 

Tab.č. 1: Přehled témat a pracovních skupin MAP III 
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1.1. Zdůvodnění metody evaluace 

 
Pro účely evaluace byla zvolena dodavatelské forma evaluace, včetně speciálního 
evaluačního programu Portfolionet(c) s 15.letou evaluační praxí. Pro konstrukci 
evaluačních otázek byly použity zejména indikační principy tzv. „sebeučící se organizace“ 
(SUO), tedy organizace, která vychází z rozvojových potřeb aktérů, plánuje, vytváří podmínky 
pro komunikaci i realizaci aktivit, informuje a komunikuje, sbírá zpětnou vazbu, organizuje 
sdílení zkušeností, hledá lepší řešení a inovuje svou dosavadní strategii. Takové meta-
informační potřebě odpovídá metoda tzv. „formativní evaluace“, která počítá 
s vícehlediskovou a tedy komplementární evaluační optikou. Evaluace je tak členěna podle 
Strategických oblastí a opatření, která je naplňují a podle implementačního designu metodiky 
SUO. 

Smyslem evaluace bylo zmapovat a změřit tzv. „profesní zkušenost aktérů v optice 
naplňování potřeb, cílů a opatření“, přesto, že každý spolupracující člověk nebo škola může 
mít jiná profesní východiska a podmínky, čímž je hůře srovnatelná se svými kolegy nebo 
školami. Ze stejného důvodu je předem těžké (ne-li nemožné) stanovit míru dosažení cílů, 
neboť každé zlepšení je relativní a jinak vázané na výchozí podmínky a osobní zkušenost. 
Zároveň je zákonité, že každé zlepšení má svůj obraz v kvantitě i kvalitě, která nakonec 
způsobuje, že se na ni musíme zeptat jinak, než na začátku růstových změn. Na počátku 
růstových změn není možné kvalitu pro aktéry ještě srozumitelně pojmenovat, neboť 
procesem zlepšení musí teprve profesně projít. To je přirozeně spojeno s pojmenováním 
kvality, které je více porozuměno až s postupným nabývající zkušeností. Proto nelze pro 
aktéry spolehlivě pojmenovat hodnoty (kvality) cílů předem, ale až průběžně, a to za 
současné přeměny metodických přístupů. Viz. zejména formativní pedagogika. Dosahování 
cílů a uplatňování opatření je tedy možné vidět v jejich vzájemné vazbě a měřit ve vzájemné 
proporcionalitě. 

1.2. Stručná metodologie a forma evaluace 

Pro evaluaci projektu MAP (cíle, opatření, management) byla použita tzv. formativní evaluace 
v elektronickém provedení. Evaluační nástroje byly tedy postaveny na metodě 
vícehlediskového měření, které podporuje relevantnost měření zkušenosti oslovených aktérů 
a v důsledku dovoluje preciznější analytický rozbor aglomerovaných dat na dílčí soubory a 
zejména na implementační faktory. 

Použití komplementárních indikátorů© a následně evaluačních komplementů© vystihuje 
manažerskou potřebu akčních plánů vidět jak do procesů, do podmínek, do implementačního 
kontextu a také vidět dopady, které lze připsat aktivitám projektu. Komplementární indikátory 
jsou používány v elektronické formě response a svou skladbou 
(skutky+podmínky+postoje+dopady) dávají odpověď na otázku zdařilosti implementace, 
které je touto evaluací mapována i měřena. Komplementární indikátory tak vyhovují 
požadavku na objektivní, relevantní, kvalitativní i kvantitativní formu evaluace. Elektronická 
response s připravenými indikátory navíc minimalizuje zkreslení, s jakým data sbíráme a 
vyhodnocujeme. (Byť jsou evaluační rozhovory měkčí a příjemnější pro respondenty, 
nezaručují nezkreslený přenos zjištěných informací do souhrnu a proporčního srovnání. V 
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této věci pak mluvíme o tzv. konfirmačním zkreslení.) Response prostřednictvím 
komplementárních indikátorů© je bezprostřední, což znamená, že k hodnocení dochází 
většinou na sémantických škálách, které nabízí respondentům komplementární 
(vícehlediskový) pohled a tím i celostnější obraz o zkoumané realitě. Mezi kmenovými a 
váhovými otázkami tvořící komplementární indikátor je funkční, hodnotící vazba, což zajišťuje 
nejdůležitější požadavek evaluace, a sice relevantnost a objektivnost. Výstupy takové 
evaluace jsou pak analyticky strukturovány a komplementovány, aby podaly dílčí i souhrnné 
obrazy o zkoumané, zkušenostní realitě. 

Komplementární indikátory jsou vytvořeny tak, aby získaly podstatné informace, důležité pro 
poznání a vyhodnocení projektové zkušenosti. Pokud v projektových cílech nebo opatřeních 
nebyly předem stanoveny očekávané míry jejich naplnění, komplementární indikátory a z 
nich vypočtené hodnoty jsou schopny podat odpověď na otázku, do jaké míry byly cíle nebo 
opatření dosaženy nebo splněny. Tohle zjištění je potřebné a důležité pro každé akční 
plánování. 

Tab.č. 3: 

 
 

1.3 Dosažení cílů MAP 

Do jaké míry se podařilo naplnit hlavních a dílčích cílů MAP? 

Indikace pro naplnění cílů je 
uvedena v tabulce níže, 
prostřednictvím souboru 
opatření. 

Hlavní cíle se přirozeně skládají s dobrých praxí dílčích 
cílů a opatření. Pokud se dílčí cíle nedaří efektivně 
naplňovat, nelze aktérům předložit měření hlavních cílů, 
neboť jim chybí pojmenované zkušenosti. 

1. Systémové zlepšení řízení MŠ 
a ZŠ prostřednictvím začleňování 
dlouhodobého místního 
plánování jako nástroje kvalitního 
řízení škol. 

Tento cíl je naplňován průběžně i mezioborově 
prostřednictvím osvětové, organizační a reflexní 
informovanosti. V projektu MAP III také formou 
vícehlediskové evaluace, do které mají možnost zapojit 
se všichni hlavní aktéři projektu MAP.  Vícehledisková 
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evaluace poskytuje hodnotící optiku, která uvědomuje 
aktéry z čeho je funkčně složeno projektové řízení. 

2. Sdílené porozumění cílům = 
orientace na kvalitní inkluzivní 
(společné) vzdělávání 

Společné porozumění cílům je přirozeně zajišťováno 
prostřednictvím opatření, která mají vzájemně 
podmiňující implementační charakter. 

3. Zavádění řešení pro snižování 
nerovností ve vzdělávání uvnitř 
škol v území - dostupnost kval. 
vzdělávání pro každé 
dítě/každého žáka v inkluzivní 
škole. 

Nerovnosti ve vzdělávání je možné eliminovat až s 
praktickým individuálním přístupem učitelů k dětem a 
žákům. Na tuto problematiku odpovídají zejména 
indikátory metod a forem práce, pro které zatím není v 
území dostatek ochoty a psychických sil. 

4. Zlepšení spolupráce s rodiči, 
zřizovateli a veřejností, zlepšení 
spolupráce v území a využívání 
místních zdrojů pro rozvoj 
vzdělávání žáků. 

Zlepšená vertikální a horizontální komunikace byla 
zajišťována jako u prvního cíle - osvětou, organizací, 
vzdělávání a reflexí. 

 

1.3.1 Evaluační souhrn zjištěných výsledků pro jednotlivá opatření  

Místní akční plán v ORP Ostrov se v období 2015 – 2021 věnoval řadě opatření, která měly 
přinést zlepšení kvality vzdělávání v předmětném území. 

Implementace plánu se může dařit jedině prostřednictvím lidí (aktérů projektu MAP), tedy 
prostřednictvím toho, jaký smysl v opatřeních vidí a jakou vůli v tomto snažení nasadili. 
Následující tabulka shrnuje proporční rozdíly implementačních hledisek, skrze které je možné 
vidět zdařilost implementace. 

1.3.2 Indikační legenda 
 
Kmen) Skutková míra = je měření dobré praxe ve smyslu Demingova cyklu, jako „míra 
dobré praxe“ = MDP. Aktéři z počátku získají informace (definice, průzkumy a záměry), ve 
druhém kroku se s nimi pokoušejí pracovat, ve třetí fázi nabývají praktické jistoty, to 
znamená, že se opatření osvědčují pomocí zpětné vazby, a nakonec mohou říci, že 
problematiku pochopili, zlepšili a disponují zkušenostmi, které by mohli sdílet. 

Váha V1) Důležitost opatření nebo cíle = přináší informaci, které odráží minulou zkušenost 
a představu budoucí potřeby jako významnou z hlediska preference před ostatními 
opatřeními nebo cíli. Zkoumané opatření by mělo být manažersky upřednostňováno. 
Důležitost je možné také chápat jako musím a měl(a) bych. Nebo, je potřeba tohle dělat, aby 
to celé fungovalo. Řada cílů a opatření jsou sice jen komponentami systémové implementaci, 
ale některé komponenty jsou prostě klíčové. 

Váha V2) Podmínky = Naměřená hodnota reprezentuje míru dobrých realizačních 
podmínek, způsobených vnitřními i vnějšími okolnostmi. (rozuměli jsme zadání, měli jsme na 
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to čas, lidé na tom spolupracovali, měli jsme pomůcky, forma vzdělávání byla vhodná, měli 
jsme příležitosti to zavádět a vyzkoušet). 

Váha V3) Ovlivnění = Zjištěná hodnota reprezentuje dosaženou úroveň, zda aktéři měli 
osobní vliv zejména na obsah a organizaci zkoumaného opatření. Např. zda ho mohli 
připomínkovat nebo k němu vést zpětnou vazbu, která by ovlivnila organizaci, podporu a 
rozvoj opatření nebo cíle. 

Tabulka je složena z hodnot tzv. "zjištěných rozdílů", tedy ukazatelů toho, jak určité 
pojmenované opatření vybočuje z průměru implementačních snah. Záporné hodnoty jsou 
méně podařené, kladné hodnoty jsou více podařené. Poslední sloupec v tabulce je zaměřen 
na tzv. "míru dosažení cíle", i když cíl nebyl předem kvantifikačně stanoven, lze z tabulky 
vyčíst, které oblast přinesla úspěšný nebo neúspěšný dopad. (Pozn. Důležitost ovlivnila jen 
snahu.) 
 
Cíl bývá velmi často rozpoznán až skrze hlubší smysl cesty, která k němu vede, tedy až 
skrze prožitou zkušenost, která na začátku cesty přirozeně chybí. Poznání této zkušenosti 
může významně ovlivnit budoucí důležitost cíle nebo opatření. V tabulce je použita hodnota 
relativní míra dosažení cíle = R.MDC, tedy hodnota vztažená k proporcionalitě všech 
uvažovaných opatření. V praxi je totiž běžné, že určitý cíl strhne pozornost lidí, a protože 
časová kapacita je omezená, ostatní cíle o tuto pozornost přirozeně přijdou a tím přijdou i o 
podporu a rozvoj. 

Váha V4) Užitek = Zjištěná hodnota reprezentuje, zda opatření v důsledku projektových a 
školních aktivit naplnilo potřeby aktérů tak, aby mohli zlepšit svoji práci a cítili spokojenost 
(pokrok+dobro). Jde o dopadový užitek ve smyslu působení na kvalitu. 

Průměr zjištěných hodnot .. Kmen+ V4 = ukazuje na míru dosažení cíle (MDC), i když 
předtím nebyla stanovena žádným kritériem. (Jde o respekt k principům procesního řízení.) 

1.3.3 Optika projektových opatření 

V projektovém systému mnoha cílů nelze povšechně říci, že cíle projektu byly 
splněny. Tabulka je složena z hodnot tzv. "zjištěných rozdílů", tedy ukazatelů toho, jak 
určité pojmenované opatření vybočuje z průměru implementačních snah. Záporné hodnoty 
jsou méně podařené, kladné hodnoty jsou více podařené. Poslední sloupec v tabulce je 
zaměřen na tzv. "míru dosažení cíle", i když cíl nebyl předem kvantifikačně stanoven, lze z 
tabulky vyčíst, které oblast přinesla úspěšnější nebo méně úspěšný dopad. (Pozn. 
Důležitost ovlivnila jen snahu.) 
 
Cíl bývá velmi často rozpoznán až skrze hlubší smysl cesty, která k němu vede, tedy 
až skrze prožitou zkušenost, která na začátku cesty přirozeně chybí. Poznání této 
zkušenosti může významně ovlivnit budoucí důležitost cíle nebo opatření. V tabulce 
je použita hodnota relativní míra dosažení cíle = R.MDC, tedy hodnota vztažená k 
proporcionalitě všech uvažovaných opatření. V praxi je totiž běžné, že určitý cíl 
strhne pozornost lidí, a protože časová kapacita je omezená, ostatní cíle o tuto 
pozornost přirozeně přijdou a tím přijdou i o podporu a rozvoj. 
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Tab.č. 4: Tabulka zjištěných rozdílů projektových opatření 

 
 

1.3.4 Analytické komentáře  

1) Z hlediska tzv. míry dobré praxe (MDP) bylo největších hodnot (ve srovnání s ostatními 

opatřeními MAPu) dosaženo v oblasti – Podpora a rozvoj čtenářské gramotnosti, kde MDP 
= +10%, dále v oblasti - Podpora a rozvoj obrazu školy, kde MDP = +21% a v oblasti - 
Dovednosti učitelů v oblasti ICT, kde MDP = + 16%. 

2) Pokud hledisko (V1) důležitosti vystihuje i naléhavost, pak Opatření 2.1 a Opatření 9 
splnilo nejvíce svou úlohu. Největší míry dosažení cíle dosahuje Opatření_9 / Dovednosti 
učitelů v oblasti ICT, kde R.MDC=+ 40. (Relativní míra dosažení cíle). 

3) Pokud se hledisko (V4) užitku podílí na dosažení cíle, pak Op_1.1 / Podpora a rozvoj 
čtenářské gramotnosti vykazuje jednu z největších hodnot dosažení cíle, kde R.MDC=+30, 
ve srovnání s ostatními opatřeními. 

4) Všechny Opatření, jejichž hodnoty R.MDC jsou zvýrazněny oranžovými buňkami, jsou 
relativně podařená opatření. Naopak, Opatření, jejichž hodnoty R.MDC jsou zvýrazněny 
modrými buňkami, jsou spíše nepodařená opatření. 

5) Opatření 1.1.B = Podpora a rozvoj klíčových kompetencí .. (VZDĚLÁVÁNI 
PED.PRACOVNÍKů v MF práce) např. pro řešení problémů, pro dovednosti učit se .. je 
jedním z nejdůležitějších opatření pro kvalitu současného a budoucího školství. Do 
budoucna je potřeby věnovat mu větší pozornost a vytvořit pro něj nejen podmínky a le i 
další opatření k jeho udržitelnosti. Míra jeho užitku je zatím jen výrazně podprůměrná, kde 
V4=56,34 (-16%). 
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1.4 Co v projektu MAP pomáhalo? 
Následující tabulka poskytuje hodnotovou orientaci při čtení a chápání tz. „evaluačního 

komplementu“. 

Výpovědní – absolutní hodnotou je číslo bez závorky, které ukazuje na formalitu sledovaného 
jevu (do 100%) nebo na jeho sílu aktivizačního působení (nad 100%). Čísla v závorkách 
indikují jen hodnotu nadprůměru a podprůměru vůči ostatním hodnotám ve sledovaném 
sloupci. (Komplementární indikátory © jsou chráněné patentovým právem.) 

Tab.č. 5: 

Indikační legenda pro evaluační 

komplement 
nedostatečně naplněné skutky přidaná skutková hodnota 

slovní sémantika kmenů 
velmi slabé 

skutky 

formálně naplněné 

skutky 

dobrá skutková 

míra 
silná skutková míra 

skutková NOMINÁLNÍ hodnota ► 0 až 40 % 41 až  90 % 91 až 140 % 141 až 199 % 

relativní VÁHOVÁ hodnota ► (-99 až -41%) (- 40 až 0%) (+1 až +40%) (+41 až +99%) 

slovní sémantika vah 
až extrémní 

dno 

silný až slabší 

podprůměr 

slabší až silný 

nadprůměr 

silný až extrémní 

nadprůměr 

1.4.1 Indikační legenda 

Kmen) Skutková míra = je měření dobré praxe ve smyslu Demingova cyklu - MDP. Aktéři z 
počátku získají informace (definice, průzkumy a záměry), ve druhém kroku se s nimi 
pokoušejí pracovat, ve třetí fázi nabývají praktické jistoty, to znamená, že se opatření 
osvědčují pomocí zpětné vazby, a nakonec mohou říci, že problematiku pochopili, zlepšili a 
disponují zkušenostmi, které by mohli sdílet. 

Váha V1) Důležitost opatření nebo cíle = přináší informaci, které odráží minulou zkušenost 
a představu budoucí potřeby jako významnou z hlediska preference před ostatními 
opatřeními nebo cíli. Zkoumané opatření by mělo být manažersky upřednostňováno. 
Důležitost je možné také chápat jako musím a měl(a) bych. Nebo, je potřeba tohle dělat, aby 
to celé fungovalo. Řada cílů a opatření jsou sice jen komponetami systémové implementaci, 
ale některé komponenty jsou prostě klíčové. 

Váha V4) Užitek = Zjištěná hodnota reprezentuje, zda opatření v důsledku projektových a 
školních aktivit naplnilo potřeby aktérů tak, aby mohli zlepšit svoji práci a cítili spokojenost 
(pokrok+dobro). Jde o dopadový užitek ve smyslu působení na kvalitu. 

Průměr zjištěných hodnot .. Kmen+ V4 = ukazuje na míru naplnění cíle, i když předtím 
nebyla stanovena žádným kritériem. (Jde o respekt k principům procesního řízení.) 
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1.4.2 Analytické komentáře 

0) Největší míry CIS (hodnotící přísnosti a věrohodnosti) dosahuje hledisko MDP (skutkový 
souhlas), kde CIS=87. Tato hodnota až 3x překračuje hodnoty CIS ostatních hledisek, což 
znamená, že respondenti mohou svou zkušenost odečítat spíše z přímé prezenční účasti 
(pokud byli zapojeni), než z posuzování, které vyžaduje více metakognitivního úsudku. 

1) Relativně největší míry skutkové praxe (MKS) dosahuje indikace .. MAP_10.12) Lidé v 
pracovních rolích projektu MAP pracovali na přidělených úkolech spolehlivě, kde 
MKS=121,54 (+50%), což přineslo relativně největší užitek, kde V4=101,87 (+20%). 
 
2) Největší míry efektivity však dosahuje .. MAP_10.09) Postupná aktualizace dokumentu 
Strategického rámce zlepšila jeho smysluplnost, kde Efektivita = 1,08. 
 
3) Vysoké míry efektivity dosahuje také .. MAP_10.10) Opatření projektu MAP byla relevantní 
(srozumitelně vztažená) k rozvojovým potřebám nebo problémům naší vzdělávací 
organizace, kde Efektivita  = 0,99. 
 
4) Nejmenší míry užitku dosahuje .. MAP_10.02) Míra zapojení pracovníků do aktivit projektu 
MAP ? (Zejména příslušně oboroví učitelé, kteří se účastnili aktivit MAP.), kde MDP=34,98 (-
57%), což odpovídá slabému užitku V4=81,28 (-4%). 
 
5) Celkově lze říci, že organizační a manažerská opatření a aktivity výrazně přesahují ostatní 
parametry projektových opatření, a o to 26% v míře skutkové praxe a o 16% v míře užitku. 
 
6) Aktéři MAP z řad ped.pracovníků pravděpodobně nemohli nebo nechtěli využít a plně 
absorbovat organizovanou nabídku aktivit pro podporu a rozvoj deklarovaných cílů a 
opatření. 

Tab. č. 6: 
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1.5 Co tedy pomáhalo? 

1) Největší podporu projektového snažení a spolupráce lze přičíst spolupráci v 

nejbližším kruhu aktérů, jimiž jsou manažeři MAP a pracovní skupiny. 

2) Nezbytným tmelícím a organizačním "bojovníkem" byla projektová komunikace, jejíž 

kvalitativní dopad je možné přičíst zvýšené důvěře. 

3) Pro funkční aktivity a opatření je příznačná jejich smysluplnost, která by se však 

měla prodloužit i za hranice Pracovních skupin. 

4) Významným činitelem efektivity bylo sdílení zkušeností při ochotě některých učitelů, 

které je však pro mnoho územních aktérů časově náročné. 

5) Významným prvkem efektivity byly aktivity na rozvoj ICT dovedností, kde technika 

byla pomůckou, na které lidé (učitelé a žáci) získávali dovednosti. 

6) Za všeobecnou podporu (a užitek) je vnímán posun v oblasti čtenářské gramotnosti, 

kterou v důsledku využívají další učitelé ve své kmenové činnosti. 

7) Významným pomocníkem v oblasti ČG je spolupráce s knihovnami, které zřejmě volí 

jiný edukační přístup než školy. 

8) V oblasti Čtenářské gramotnosti ve školách se osvědčily také aktivity, kladoucí důraz 

na "porozumění textu". V důsledku jde o hlubší myšlení žáků. 

9) V oblasti MG se osvědčily edukační aktivity, které propojovaly matematiku s praxí. 

10) V oblasti rozvoje potenciálu každého žáka se někde osvědčila diagnostika nadání 

žáků. (?) (Ve školách, obecně, je více nadaných žáků, než učitelé zatím vnímají.) 

11) Významnou aktivitou pro podporu kvality vzdělávání v území se ukazuje využití 

reflexe a sdílení zkušeností mezi řediteli škol. Mezi učiteli tomu tak není. 

12) Relativní pokrok je patrný v oblasti osvěty a komunikaci s rodiči 

13) Dalším opatřením ku pomoci aktérům je informovanost o dotačních titulech, které v 

důsledku umožňují školám nákup služeb a materiálu. 

14) V neposlední řadě byla jako významná podpora vnímána částečná finanční 

zajištěnost, ze které školy hradily investice, služby a pomůcky. 

15) Významným pomocníkem je týmové vzdělávání celé sborovny, které umožňuje větší 

implementaci pokroku ve škole a následně sdílení zkušeností. 

16) Mezi osvědčené podpory učitelů patří také aktivity (byť vzdělávací), kde učitelé mohli 

částečně relaxovat nebo sdílet svou (negativní i pozitivní) emocionální zkušenost. 

17) Učitelé se prostřednictvím projektu MAP učili nové dovednosti, a sice tzv. "týmové 

implementační zkušenosti = TIZ", která vychází z principů SUO (sebeučící se 

organizace), tedy pracuje s reflexí zkušeností a inovacemi promítnutými do 

implementačního plánu. Mezi faktory (respondenty) byla zaznamenány počáteční 

zkušenosti. Týmová, implementační zkušenost (TIZ) je v podstatě převoditelným 

obrazem principů MAP a lze ji dokazovat indikátory "dobré praxe" a ukazateli TIZ v 

tabulkách a grafech. 

18) Následující tabulka přináší dílčí výstupy z dotazníku EDx.313, která prostřednictvím 

response potvrzují přínos projektu MAP, prostřednictvím aktivit a opatření, která 
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aktéry v území podporovaly. 

Přesto, že nominální hodnota indikací není ideální (180-200%), lze konstatovat, že právě 

tyto skutkové aktivity podporovaly profesi učitelů. Teprve hodnoty nad 100% slibují 

přidanou hodnotu a s ní i udržitelnost. 

Tab. č. 7: 

EDx.313 / Rozvojové oblasti škol / n=8 / Řazeno dle váhy V1 V1=pomáhal řešit MAP 

24. Praktické využívání sdílených zkušeností mezi pedagogy - výměna zkušeností. 87,5 (+160%) 

10. Šíření vlastní dobré praxe, přenos do jiných podmínek. 62,5 (+86%) 

17. Prevence a řešení šikany. 50 (+49%) 

04. Dovednosti reflexe zkušenosti vlastní pedagogické práce. (Ohlédnutí a vyhodnocení práce, 

procesu a dopadu.) 
50 (+49%) 

18. Tvorba a použití individuálních vzdělávacích plánů. 50 (+49%) 

07. Komunikace a spolupráce s rodiči. 
50 +49%) 

 

 

1.6 Co v projektu MAP bránilo jeho uskutečnění? 
Grafické výstupy z dotazníků EDx.099 a EDx.150 

 

1) Na prvním místě je to stále malá motivace žáků k učení, která se nedá zvýšit ve 

škole, ale i prostřednictvím postojů rodin. 

2) V souvislosti s aktivitami nad rámec kmenové činnosti škol je nedostatek 

disponibilního času, jinými slovy velké vytížení a přetížení pedagogů. Psychická 

vyčerpanost učitelů. 

3) Nedostatek času a pravděpodobně i únava se podílely na neochotě investovat další 

psychickou energii do aktivit zaměřených na sdílení zkušeností. 

4) Velkou zátěží pro školy a učitele byl COVID a sním spojená hygienická opatření, 

následně pak organizační a edukační starost o ukrajinské děti a žáky. 

5) V přetrvávající "sebeobraně" jsou zatím učitelé vůči konkurenčně vnímaným jiným 

školám, z čehož plyne neochota ke sdílení zkušeností. 

6) Přesto, že je místní kraj diagnostikován jako velmi problémové území ke vzdělávání, 

neexistuje zatím žádná vnější systémová podpora, která by pozitivně ovlivnila 

demografii. 

7) Pro školy a učitele chybějící mentoring nebo koučink, časové a psychické kapacity, 

které by ho podporovaly. 

8) Vzájemná spolupráce škol má noho brzdných faktorů a by potřebovala vlastní 

projekt s velkou suplovací a lídrovskou podporou. 

9) Potřebný efektivní rozvoj ČG a MG je brzděn problematikou přibývajících dysfunkcí. 

10) Samotné školy zatím málo pracují s textem a jeho porozuměním, potřebovaly by k 

tomu metodiky pro rozvoj metakognice. 

11) Přetrvávající nedostatek odborných pedagogů pro výuku matematiky a fyziky. 
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12) Téměř nulová možnost zásahu do zkvalitnění gramotností samotných rodičů. 

13) Zatím nerozvinuté (a nezkušené) metody a formy práce pro individuální přístup k 

dětem a žákům. 

14) Nedořešená podpora práce asistentů pedagoga a podpora asistentů ze strany školy. 

15) Učitelé nepracují s reflexí své praxe a tím nevyužívají formativní metody ve své 

profesi. 

16) Zatím malá ochota učitelů a chybějící smysluplné důvody rozvíjet metody a forma 

práce s žáky. 

17) V předmětném území je nedostatek specialistů potřebných pro školství. 

18) Významným průběžným rizikem i do budoucna je stárnutí pedagogických sborů. 

19) Rozsáhlý brzdný vliv na kvalitativní proměnu vzdělávání je nedostatek času k výkonu 

kmenové činnosti škol, který nebyl programově, systémově a rezortně řešen. 

Jediným příslibem je zatím revize RVP, po které se však učitelé budou muset naučit 

tzv. procesnímu (kompetenčnímu) vyučování.  Přitom nebyla řešena ani další 

časová náročnost nejen inkluzivního vzdělávání, ale také časová náročnost 

hodnototvorných cílů MAP, k nimž přirozeně patří potřeba psychického odpočinku, a 

řešení well-beingu, silně vyžadováno v potřebách učitelů pro budoucí období. Jen 

lidé odpočatí, mají chuť a schopnost překonávat stereotypy a vidět řešení problémů 

v jiných perspektivách. Tyto potřeby dokazuje vysoké hodnocení důležitosti všech 

deklarovaných cílů a opatření (EDx.099), při současné malé míře vlastního ovlivnění 

a malé míře dopadového užitku. Udržitelnost potřebných opatření v tomto území je 

podmíněna vysokou vnější podporou na úrovni legislativy a personálního posílení. 

Jinak se další zátěž spojená s projektovými opatřeními stane kontraproduktivní, což 

v důsledku dopadne na žáky. 

Tab. č. 8: 
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Jeden z důležitých důkazů toho, co bránilo realizaci MAP je níže uvedená tabulka, ve které 
je hodnocena důležitost použitých hodnotících hledisek v dotazníku EDx.224. Pokud mají 
učitelé zahrnout do hodnocení reflexi a sdílení zkušeností, jsou tyto důležitosti o více než 1/2 
slabší, než konvenční podpora učitelů a žáků. 

Vysvětlením je zejména časový, ale i zkušenostní aspekt, včetně ochoty "vystavit se" 
a darovat své zkušenosti a také pracovat s výsledky reflexe.  

Tab. č. 9: 

Kalibrační brána = důležitost hodnotících hledisek / pro EDx.224 Koeficient KB 

V1) Prostřednictvím témat a opatření bychom chtěli podporovat DĚTI a 
ŽÁKY. 

114,2 (+30%) 

V2) V tomhle bychom chtěli profesně rozvíjet UČITELE. 114,2 (+30%) 

V3) Tohle by chtělo větší práci s profesní reflexí. 68,04 (-23%) 

V4) Tohle by chtělo více vzájemného sdílení zkušeností. 55,6 (-37%) 

průměr Ø = 88,01 
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Z téhož dotazníku a indikovaných potřeb učitelů je patrné, kde sami vidí potřebu (kvalitativní 
a kvalitativní) změny. 

Tab. č. 10: 

 

Pokud je možné deklarovat budoucí potřeby rozvoje vzdělávání, lze využít indikačních 
hodnot dotazníku EDx.313 a EDx.224. 

Tabulky ukazují pořadí nadprůměrných potřebností pro další profesní rozvoj, což umožňuje 
úvahu, že další potřeba rozvoje nepřímo ukazuje na zatím nedostatečně funkční oblasti, které 
v minulosti netvořily potřebnou oporu a funkční souhru. Největší rezervy a "zóna 
nejbližšího vývoje" je přisuzována potřebě rozvoje a uplatnění well-beingu a týmové 
spolupráci učitelů. Zejména tyto opatření jsou těmi, které mohou významně posílit 
udržitelnost. 

Tab. č. 11: 

Oblasti rozvoje školy dle dotazníku EDx.224 / n= 13 V2 = rozvoj Uč 

12. Podpora a rozvoj wellbeingu (duševní zdraví dětí, žáků a učitelů) 156,21 (+32%) 

08. Podpora, rozvoj a užití digitálních kompetencí a gramotnosti dětí a žáků 137,27 (+16%) 

11. Rozvoj kulturního povědomí a vyjádření dětí a žáků 129,58 (+9%) 

09. Rozvoj kompetencí dětí a žáků pro aktivní používání cizího jazyka 126,61 (+7%) 

06. Rozvoj kompetencí dětí a žáků v polytechnickém vzdělávání včetně EVVO a 

vzdělávání pro udržitelný rozvoj. 
118,34 (=Ø) 

04.1 Podpora pedagogických a didaktických kompetencí pracovníků ve vzdělávání 115,38 (-3%) 

05. Rozvoj podnikavosti, iniciativy a kreativity dětí a žáků 115,98 (-2%) 

07. Podpora, rozvoj a užití mediální gramotnosti 114,2 (-4%) 

10. Rozvoj sociálních a občanských kompetencí dětí a žáků 110,65 (-7%) 

03. Rozvoj potenciálu každého žáka, zejména žáků se sociálním a jiným znevýhodněním 107,69 (-9%) 

01. Podpora, rozvoj a využití čtenářské gramotnosti 107,69 (-9%) 

04.2 Podpora managementu třídních kolektivů 105,93 (-11%) 
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02. Podpora, rozvoj a využití matematické gramotnosti 97,04 (-18%) 

průměr hlediska Ø.V2 = 118,66 

průměr Kalibrace ØKB.V2=114,2 (+30%) 

EDx.313 / Rozvojové oblasti ve spektru SWOT  / n=8 / Řazeno dle váhy V2 V2=podpopra v MAP IV 

19. Týmová spolupráce učitelů ve škole. 162,5 (+23%) 

28. Formativní hodnocení. (průběžná zpětná vazba, poskytovaná učitelem, za účelem 

lepšího učení žáků) 
150 (+14%) 

16. Vlastní psychohygiena učitelů. 150 (+14%) 

21. Učební práce a hodnocení nadaných dětí a žáků. 150 (+14%) 

11. Podpora sebevědomí a růstového myšlení dětí a žáků. 150 (+14%) 

17. Prevence a řešení šikany. 150 (+14%) 

14. Pravidla, principy a metody edu-wellbeingu. (péče podmínky, naplňování potřeb a 

jejich synchonizace pro pohodové učení) 
137,5 (+4%) 

13. Podpora a rozvoj kompetencí žáků k řešení problémů. 137,5 (+4%) 

09. Komunikační dovednosti učitelů se třídou. 137,5 (+4%) 

26. Podpora a užití projektové výuky dětí a žáků. 137,5 (+4%) 

01. Aktivizační metody a formy práce s dětmi a žáky. (Aktivity, které probouzí hlubší i 

tvořivé myšlení.) 
137,5 (+4%) 

08. Komunikační dovednosti učitelů s problémovým dítětem nebo žákem. 137,5 (+4%) 

03. Diagnostické dovednosti pro práci s individualitou dítěte nebo žáka. 137,5 (+4%) 

24. Praktické využívání sdílených zkušeností mezi pedagogy - výměna zkušeností. 137,5 (+4%) 

29. Užití modelu tzv. sebeučící se organizace. (Manažersky zvládnutá komunita, využívajcí 

společnou reflexi a dělbu týmových rolí k profesnímu růstu.) 
134,38 (+2%) 

22. Využití reflektované učební zkušenosti k regulaci chování a odpovědnosti žáků. 

(Prostřednictvím projektové nebo formativní výuky.) 
134,38 (+2%) 
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2. Formální principy MAP 

Jsou určeny zadavatelem jako: 
Spolupráce / Zapojení dotčené veřejnosti / Dohody / Otevřenost / Udržitelnost / Partnerství 
 
+ principy SMART 
S - specifická - s popisem konkrétních opatření a cílů 
M - měřitelná - stanovení indikátorů, které jsou měřitelné 
A - akceptovaná - související se smyslem MAP a projednána v partnerství MAP 
R - realistická - odráží skutečnou potřebu, plán musí být proveditelný a mít dostupné zdroje 
T - termínovaná - návrhy mají stanovený termín 

Soulad s principy MAP a jeho dopad je nejlépe vidět prostřednictvím response ředitelů škol, 
u kterých se sbíhají všechny důležité informace a prostřednictvím členů pracovních skupin, 
většinou z řad učitelů. Vycházíme z toho, že zdařilá realizace cílů a opatření je možná jen s 
lidmi, kteří jsou osobně zainteresování na smyslu cílů i spolupráce. Forma atribuční škály 
použité v dotazníku pak nejlépe vystihuje potřebu měřitelnosti. Lidé osobně zainteresováni 
naplňují Principy MAP neformálně a proto nejvíce (zájem, zainteresovanost, vnitřní motivace, 
včetně rozvíjení dobré praxe, použití reflexe a sdílení zkušeností). Toto hledisko a jeho 
naplněné atribuce pak nejvíce vystihuje také případnou udržitelnost. 

Tab. č. 12: 

 

V organizovaných aktivitách a opatřeních se různou měrou účastnili aktéři v území MAP 
Ostrov. Četnost, proporcionalita a kvalita účasti na realizaci cíle byla zjišťována 
prostřednictvím následné atribuční škály. Dotaz na nejlepší formu spolupráce, dosahující 
určitý cíl je řešením na zjištění silné nebo vnitřně motivované spolupráce. Priorizace cílů, 
řazených podle četnosti dobré spolupráce je ukázána v následující tabulce. Tabulce je 
členěna podle jednotlivých deklarovaných cílů, neboť smysl evaluace je větší, pokud je 
založena na relevantnosti. Asi by postrádalo smyl, kdybychom tvrdili, že cílů bylo částečně 
dosaženo. Následující grafy i tabulka totiž dokazuje, že cíle byly doprovázeny různou mírou 
spolupráce. 
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2.1 Analytický komentář 

1) Relativně největší míry zapojení aktérů (dle atribuční nabídky) dosahuje oblast pro .. 
Cíl.1.3.2.ARC = Podpora a rozvoj kulturního povědomí, kde ARC=55 (+36%), což je o 89% 
více než u nejslabší sledované oblasti .. Cíl.4.1.ARC = Moderní bezpečná škola a její 
vybavení, kde ARC=29 (-29%). 
 
2) Relativně dobrá míra zapojení aktérů je patrná pro prvních 5 položek v tabulce. Pak 
nastává zlomový hladinový skok pro dalších 5 oblastí. 
 
3) Z hlediska dobré implementace je potřeba sledovat atribuční položky .. "se žáky a 
žákyněmi" a také "s dětmi v MŠ", neboť kvalita vzdělávání se v důsledku realizuje a 
zlepšuje právě pro děti a žáky. 

Tab. č. 13: 
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Ukázka ze spektra grafů indikujících zapojení aktérů pro různé cíle.  

Z těchto dat byla sestavena předcházející tabulka. 
Tab. č. 14: 

 

Analytická tabulka řadí projektové cíle a opatření podle míry "týmové implementační 
zkušenosti" = TIZ. 
 
Týmová implementační zkušenost je zřejmá s hodnotících položek viditelných v pásových 
grafech a v podstatě vystihuje model tzv. "sebeučící se organizace". 
Pokud jsou indikovány převážně horní položky Škály zkušeností, jde spíše o počáteční a 
formální zapojení aktérů. 
Pokud jsou indikovány převážně všechny nebo spodní položky Škály zkušeností, jedná se 
spíše o neformální (funkčnější) zapojení aktérů. 

1) Z tabulky je patrné, že největšího (formálního) zapojení bylo dosaženo u .. Opatření 
2.1.TIZ = Systematická podpora zlepšení obrazu školy ve společnosti, ked TIZ=35 (+23%). 
 
2) Zvýšených neformálních hodnot pak dosahuje oblast .. Cíl 1.1.TIZ = Podpora a rozvoj 
klíčových kompetencí, kde TIZ=31 (+9%), přesto, že se tato hodnota blíží k pásmu 
průměru. Dle grafické indikace lze konstatovat, že v území jsou školy, které už pracují v 
této oblasti v pásmu neformálnosti, ostatní se tomu zatím učí. 
 
3) Nejslabší míra zapojení aktérů je patrná u .. Celkový Cíl_1.5.TIZ = Podpora a rozvoj 
kariérového poradenství s cílem lepšího (životního) uplatnění žáků, kde hodnota TIZ=21 (-
26%). 
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4) Podobně slabá hodnota TIZ je indikována u .. Cíl.1.1.1. TIZ = Podpora a rozvoj 

matematické (pre)gramotnosti, kde TIZ=23 (-19%). U této oblasti je potřeba uvést, že 

matematická gramotnost nekončí předmětem matematiky, ale lze ji používat a rozvíjet i v 

ostatních předmětech, kde by se dotýkala praktického použití. Tzv. předmětový přesah. 

 
Tab. č. 15: 

Atribuční ukazatele týmové implementační zkušenosti / n=23 TIZ 

Opatření 2.1.TIZ = Systematická podpora zlepšení obrazu školy ve společnosti. 35 (+23%) 

Celkový Cíl_7.TIZ = Efektivní vzájemná spolupráce škol a dalších aktérů ve vzdělávání a pracujících s dětmi. 34 (+20%) 

Celkový Cíl_03.TIZ = Podpora a rozvoj bezpečného a stabilního klimatu škol. 33 (+16%) 

Celkový Cíl_4.1.TIZ = Moderní bezpečná škola a její vybavení. 32 (+13%) 

Celkový Cíl_3.TIZ = Stabilní, kvalifikovaný a spokojený tým pracovníků ve vzdělávání a pracujících s dětmi. 32 (+13%) 

Cíl 1.1.TIZ = Podpora a rozvoj klíčových kompetencí. 31 (+9%) 

Celkový Cíl_8.TIZ = Podpora možností uplatnění žáků se SVP. 30 (+6%) 

Celkový Cíl_05.TIZ = Efektivní spolupráce školy s jejím zřizovatelem. 30 (+6%) 

Cíl.1.1.2.TIZ = Podpora a rozvoj čtenářské (pre)gramotnosti. 29 (+2%) 

Cíl.1.2.2.TIZ = Podpora a rozvoj podnikavosti, iniciativy, kreativity. 27 (-5%) 

Cíl 1.2.1.TIZ = Podpora a rozvoj talentu a nadání. 27 (-5%) 

Cíl.1.1.3.TIZ = Podpora a rozvoj jazykových dovedností. 25 (-12%) 

Cíl 1.3.TIZ = Podpora a rozvoj sociálních kompetencí a tolerance k odlišnostem. 25 (-12%) 

Opatření 1.3.2.TIZ = Podpora a rozvoj kulturního povědomí. 24 (-15%) 

Cíl 1.3.3.TIZ = Podpora a rozvoj mediální výchovy. 24 (-15%) 

Cíl.1.1.1. TIZ = Podpora a rozvoj matematické (pre)gramotnosti 23 (-19%) 

Celkový Cíl_1.5.TIZ = Podpora a rozvoj kariérového poradenství s cílem lepšího (životního) uplatnění žáků. 21 (-26%) 

průměr Ø = 28,35 

 

Následující grafy jsou jen ukázkovým souborem evaluačního měření, které proběhlo v 

rámci reflexe minulého období MAP. Soubor grafů TIZ ukazuje na individuální zapojení 

aktérů do jednotlivých opatření. 

 2) ZAPOJENÍ DOTČENÉ VEŘEJNOSTI bylo zajišťováno pravidelnou informovaností a 

propagačními nabídkami na účast. Při setkání a diskusích s veřejností docházelo k 

získávání doplňujících informací, důležitých pro obsah dalších aktivit a management 

projektu. Za hlavní aktéry dotčené veřejnosti lze mj. považovat rodiče dětí a žáků a také 

organizátory a protagonisty volnočasových vzdělávacích aktivit. 

3) Princip DOHODY je postaven nejen na souhlasu organizačních a cílových aktérů, ale i 
na zjištěných východiskách a potřebách, které byly diskutovány v rámci komunikačních a 
edukačních platforem MAP. Za dohodu lze považovat také "hodnotový konsenzus", 
vyplývající z různých evaluačních měření, neboť aglomerované souhrny evidují většinové 
hodnocení, tedy shodu pohledu na potřeby, věci a skutky. Právě principy formativní 
evaluace mění diskusní názory na měřitelné důkazy. 
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4) Princip OTEVŘENOSTI vyplývá z průběžné informovanosti, zapojení a možnosti zpětné 
vazby. 

5) Principy SMART jsou stojí na mapování a vícehlediskovém měření hodnot, odrážející se 
ve zkušenosti aktérů. 
 

S - specifická = s popisem konkrétních opatření a cílů, známých  z praktického uchopení a 
ve smysluplných vazbách 
M - měřitelná = stanovení a konstrukce indikátorů a složených baterií s měřítky a 
relevantností, které mění prožívanou zkušenost na relevantní důkazy 
A - akceptovaná = související se smyslem a účelem kmenových činností a opatření MAP   
a projednána v partnerství MAP 
R - realistická = odráží skutečnou potřebu a řešení, na které aktéři dosáhnou, plán má být 
proveditelný a musí mít dostupné zdroje a lidské kapacity 
T - termínovaná = cíle a jejich opatření mají stanovené termíny a provázanou konfiguraci 

6) Požadavek a příslib UDRŽITELNOSTI se odráží od smyslu, který lidé v aktivitách vidí, 
který souvisí s jejich potřebami, mohou ho ovlivňovat, mají kapacity ho dosahovat a vidí v 
něm užitek. Protože hlavním pojivem MAPu je partnerství, pak jeho udržitelnost je do velké 
míry dána kvalitou komunikace a naplněním potřeb aktérů. 

7) PARTNERSTVÍ je založeno na smysluplném rozdělení rolí, které vyúsťuje do užitečné 
spolupráce. Užitek v našem pojetí reflexe a evaluačního měření je chápán jako skutek 
pokroku a dobra. 
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3. Manažerské a implementační dopady MAP 

Definici DOPADů jsme zašli do vlastní zkušenosti a definovali jsme ji jako "růstovou změnu, 
kterou lze připsat aktivitám a aktérům projektu". Takto pochopený DOPAD je v blízké 
shodě s definicí ve výzvě pro MAP IV, kde lze najít, že .."za dopad je považována změna 
stavu u cílových skupin, kterou je možné připsat projektu". 

Pro toto zjištění je vhodné použít následující otázky: 
1. Do jaké míry se v našem území podařilo dosáhnout hlavních a dílčích cílů MAP? 
2. Do jaké míry se podařilo postupovat v souladu s principy MAP? (viz. principy SUO) 
3. Co se změnilo díky akčnímu plánování v našem území? 
4. Co akční plánování přineslo jednotlivým aktérům? 

Subjektivita získaných informací se mění na objektivnější právě prostřednictvím 
"komplementárních indikátorů", použitých v této formě evaluace. Za objektivnější lze 
považovat vícehlediskové indikátory, neboť respondetně zkoumají realitu z více stran a 
zajišťují tak velmi důležitý evaluační požadavek, kterým je relevantnost (vztahový a 
implementační smysl). Není totiž možné zkoumat věrohodně dosahování cílů, když neznáme 
realizační cestu, její podmínky a okolnosti. Smyslem evaluace není jen diagnóza, ale 
zejména poučení a následné zlepšení. Pokud tedy zkoumáme cíle, pak je to nejen dosažení 
určitého stavu (kvantitativního a kvalitativního), ale i růst dovedností a změna postojů aktérů, 
která přispívá ke kvalitě a přislibuje udržitelnost. 

Proto tedy evaluace zkoumala projektové úsilí na řadě cílů a opatření, které 
pojmenovaně vycházely jednak ze Strategického rámce a také z principů MAP. Tyto 
oba aspekty chápeme jako neoddělitelné. Následující tabulka tedy indikuje některé NEJVÍCE 
dosažené cíle a opatření projektu MAP, kde hodnota MDC (míra dosažení cíle) není vztaženy 
k předem stanoveným metám, ale k poznanému dopadovému užitku a míry dobré praxe. 
(Komplementární indikátory splňují podmínku "měřitelnosti", přesto, že jde často o kvalitativní 
optiku.) 
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Míra dosažení cílů je relativně dobrá u cílů a opatření nad 40%. O něco slabší je pak u dalších 
položek mezi 35 a 40%. Ostatní cíle a opatření nebyly rozvinuty v míře, která přislibuje 
základní udržitelnost. Je potřeba k nim v budoucnu opatřit další podporu. 

Tab. č. 16: 

 

Celkově lze říci, že cílů a opatření (které lze chápat jako dílčí cíle) bylo dosaženo asi z 1/3 
potřebných růstových změn, nejsilněji dosažené cíle pak asi ze 40%. Míra dosažení však 
není stanovena vůči ambicím projektu, ale ve srovnání s potřebností vzdělávacích 
organizací. Pro budoucí stanovení cílů bude vhodné respektovat principy SUO (sebeučící se 
organizace a principy PDCA) tak, aby byly ještě srozumitelnější pro (pasivnější i aktivnější) 
aktéry růstových změn. 

Z uvedených tabulek plyne, že .. 

1) Aktéři vidí velkou důležitost ve všech cílech a opatřeních. Míra dobré praxe ale ukazuje 
jen na průměrnou a podprůměrnou angažovanost v jejich realizaci. Z uvedeného plyne, že 
aktéři očekávají velkou podporu z vnějších zdrojů a kapacit, než že by sami investovali vůli 
do růstové změny. 
 
2) Některé cíle a opatření měli relativně dobré podmínky pro realizaci, např, vzdělávání 
ped. pracovníků, zatímco aktivity pro sdílení zkušeností vykazují výrazně horší podmínky 
pro realizaci. Do podmínek pro realizaci je nutné zahrnout lidskou energii, množství 
povinností, časové dispozice. 

3) Největší míry dosažení cílů (užitku a dobré praxe) je indikováno pro používání digitální 
techniky, ať už se jedná o žáky nebo pedagogické pracovníky. 
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4) Nejmenší míry dosažení cílů a opatření je indikováno pro "sdílení zkušeností a zavádění 
dobré praxe". Tyto aktivity principiálně obsahují profesní reflexi, ke které je mezi aktéry zatím 
málo ochoty a času. 

5) Všechny řádky v tabulkách s převahou záporných hodnot ukazují na obtíže v realizaci cílů 
nebo opatření. Důvod je možné odečíst vždy podle hlediska (sloupce). 

6) Převaha podobných, nízkých hodnot v tabulce, zejména ve sloupci MCD (míra dosažení 
cíle) a MDP (míra dobré praxe) ukazuje na plošnou pasivitu aktérů v území. 
 
7) Rizikem do budoucna, vzhledem k zadání MAP IV, je rozvoj klíčových kompetencí žáků, 
ke kterým je třeba použít mezi učiteli tzv. formativní pedagogiku a u žáků podpořit a rozvinout 
metakognici. Matakognice se rozvíjí facilitačními metodami. 

8) Z těchto i dalších výstupů (EDx.224 as EDx.313) je patrné, že učitelé škol nemají 
potřebnou ochotu ke vzájemné spolupráci. 

9) Pro větší podporu efektivní pedagogiky by bylo vhodné vždy spojovat metodiky s 
konkrétními pomůckami. 

10) Pro větší pohodu a efektivnost MAPu by bylo vhodné vypustit některé slabě hodnocené 
cíle ze Strategického rámce a podpořit spíše forma spolupráce učitelů, zejména formu 
profesní reflexe, sdílení a přenosu zkušeností. 

11) S ohledem na budoucí MAP IV bude nutné zaměřit se na .. Opatření 1.1.B = Podpora a 
rozvoj klíčových kompetencí .. (VZDĚLÁVÁNI PED. PRACOVNÍKů v MF práce) např. pro 
řešení problémů, pro dovednosti učit se, které zatím v uplynulém období MAP vykazují jen 
slabší výsledky. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 25 

Následující tabulka tedy indikuje některé MÁLO dosažené cíle a opatření projektu MAP, kde 
hodnota MDC (míra dosažení cíle) není vztaženy k předem stanoveným metám, ale k 
poznanému dopadovému užitku a míry dobré praxe. 

Tab. č. 17: 
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Následující tabulka tedy indikuje některé NEJMÉNĚ dosažené cíle a opatření projektu MAP, 

kde hodnota MDC (míra dosažení cíle) není vztaženy k předem stanoveným metám, ale k 

poznanému dopadovému užitku a míry dobré praxe. 

Tab. č. 18: 

 

Přínos aktérům můžeme vidět v míře užitku, zjišťované v dotaznících EDx.099 a EDx.150, 
a EDx.313 

Tabulka ZR přináší informace o "zjištěných rozdílech" sledovaných implementačních faktorů 
jednotlivých projektových témat, vůči aglomerovanému průměru všech opatření. 
Nejvýznamnější rozdíly jsou v tabulce zvýrazněny Boldem. 

3.1 Analytické komentáře k tabulce 

 

1) Největší míry užitku, ve srovnání s ostatními oblastmi MAPu, dosahuje oblast 2) 

Čtenářská gramotnost, kde ZR.V2= + 21,11%. Což je ponejvíce způsobeno vnějšími 

podmínkami, které nemohou osami ovlivnit. 
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2) Nejmenší míry užitku, ve srovnání s ostatními oblastmi, dosahuje oblast 6) Podpora a 

rozvoj pedagogů, kde ZR.V2= - 23,24%. Což je ponejvíce způsobeno okolnostmi, vnějšími 

podmínkami, které nemohou ovlivnit. 

 

3) Zajímavostí z hlediska zhoršených vnějších podmínek) je oblast Matematické 

gramotnosti, která také vykazuje špatné vnější podmínky, ale současně indikuje zlepšený 

dopadový užitek, kde ZR.V2= + 14,06. Pokud pátráme po příčině takové efektivity, pak je to 

matematika využitá ve spojení s praxí. V důsledku dává žákům větší smysluplnost. Právě 

tohle může být nápověda pro řešení dalších méně efektivních oblastí, včetně podpory a 

rozvoje pedagogických dovedností. reflexe totiž spojuje teorii s praxí (vliv pomůcek a 

mezipředmětových vazeb). Jen potřebuje odpočaté učitele. 
 

Tab. č. 19: 

 
 

Tabulka vlivné efektivity (přenos hodnot z předchozích tabulek) 

Tab. č. 20: 

  Efektivita řešení strategickýh oblastí MAP v optice SWOT Vlivná efektivita 

1 Efektivita řešení pro předškolní péči Ø.VE = 0,40 

2 Efektivita řešení pro čtenářskou gramotnost Ø.VE = 0,38 

3 Efektivita řešení pro matematickou (pre)gramotnost  Ø.VE = 0,41 

4 Efektivita řešení pro rozvoj potenciálu každého žáka Ø.VE = 0,25 

5 Efektivita řešení pro Rovné příležitosti  Ø.VE = 0,37 

6 Efektivita řešení pro rozvoj pedagogických dovedností Ø.VE = 0,32 

 
Celková efektivita dosahování všech strategických cílů MAP je zatím nízká. 
Kořenem problému se z indikovaných hodnot jeví neefektivita rozvoje ped. dovedností a s ní 
neefektivita rozvoje potenciálu každého žáka. 

Příčin je několik. Hlavní příčinou je celková regionální zaostalost (soc.slabé rodiny, 
nedostatek odborníků, neochota a nedostatek psych. kapacit pro profesní rozvoj, zatěžující 
vliv COVIDu a hygienických opatření, velmi slabá motivace žáků. Učitelé pak hodnotí 
dopadový užitek nejen skrze svou práci, ale zejména prostřednictvím (ne)podařených 
interakcí s žáky. Učitelé nezažívají svou i žákovskou růstovou zkušenost a spíše rezignují na 
svůj rozvoj. Udržitelnost deklarovaných oblastí s nízkými hodnotami je zatím problematická. 
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3.1 Co konkrétně pomáhal řešit MAP I + II ? 

Tabulka priorizačně vystihuje přínos projektu MAP pro hlavní aktéry, tedy zejména pro 
pedagogické pracovníky. 

Přesto, že relativní hodnoty v tabulce jsou vysoce nadprůměrné (čísla v závorkách), 

nominální hodnoty v tabulce jsou poměrně nízké a nedosahují ani hladiny formálního 

průměru. 

Z analýzy responsí dalších indikátorů je to způsobeno vlivem nedostatečné kapacity 

pedagogických pracovníků absorbovat informace, požadavky a změny, vysvětlené v 

dalších analytických výstupech nedostatkem času, únavou a malou personální kapacitou 

pro suplování. 
 

Tab. č. 21: 

Rozvojové oblasti ve spektru SWOT / n=8  Co pomáhal řešit MAP 

24. Praktické využívání sdílených zkušeností mezi pedagogy - výměna zkušeností. 87,5 (+160%) 

10. Šíření vlastní dobré praxe, přenos do jiných podmínek. 62,5 (+86%) 

17. Prevence a řešení šikany. 50 (+49%) 

04. Dovednosti reflexe zkušenosti vlastní pedagogické práce. (Ohlédnutí a vyhodnocení práce, 

procesu a dopadu.) 
50 (+49%) 

18. Tvorba a použití individuálních vzdělávacích plánů. 50 (+49%) 

07. Komunikace a spolupráce s rodiči. 50 (+49%) 

03. Diagnostické dovednosti pro práci s individualitou dítěte nebo žáka. 37,5 (+12%) 

08. Komunikační dovednosti učitelů s problémovým dítětem nebo žákem. 37,5 (+12%) 

11. Podpora sebevědomí a růstového myšlení dětí a žáků. 37,5 (+12%) 

19. Týmová spolupráce učitelů ve škole. 37,5 (+12%) 

20. Učební práce a hodnocení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. 37,5 (+12%) 

01. Aktivizační metody a formy práce s dětmi a žáky. (Aktivity, které probouzí hlubší i tvořivé 

myšlení.) 
37,5 (+12%) 

22. Využití reflektované učební zkušenosti k regulaci chování a odpovědnosti žáků. 

(Prostřednictvím projektové nebo formativní výuky.) 
28,13 (-16%) 

21. Učební práce a hodnocení nadaných dětí a žáků. 25 (-26%) 

06. Informační orientace v nových edukačních trendech. 25 (-26%) 

16. Vlastní psychohygiena učitelů. 25 (-26%) 

12. Podpora a rozvoj kompetencí žáků k učení. 25 (-26%) 

23. Využití výpočetní techniky pro edukaci žáků. 25 (-26%) 

15. Tématická příprava na vyučování. 25 (-26%) 

28. Formativní hodnocení. (průběžná zpětná vazba, poskytovaná učitelem, za účelem lepšího 

učení žáků) 
25 (-26%) 

26. Podpora a užití projektové výuky dětí a žáků. 25 (-26%) 

09. Komunikační dovednosti učitelů se třídou. 25 (-26%) 

13. Podpora a rozvoj kompetencí žáků k řešení problémů. 25 (-26%) 

27. Spolupráce s asistenty pedagogů. 25 (-26%) 
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05. Poznávací a učební práce s heterogenním kolektivem. 25 (-26%) 

25. Vzájemné kolegiální hospitace s rozborem a doporučením. 12,5 (-63%) 

29. Užití modelu tzv. sebeučící se organizace. (Manažersky zvládnutá komunita, využívajcí 

společnou reflexi a dělbu týmových rolí k profesnímu růstu.) 
12,5 (-63%) 

14. Pravidla, principy a metody edu-wellbeingu. (péče podmínky, naplňování potřeb a jejich 

synchonizace pro pohodové učení) 
12,5 (-63%) 

průměr Ø.V1 = 33,59 

 

4. Přínosy spolupráce v projektu MAP 

Přínosy spolupráce je možné vidět prostřednictvím indikací užitku (pokroku a dobra), neboť 
spolupráce (a komunikace) je potřeba v každé aktivitě. 

1) Největší přínos je patrný v aktivitách vzdělávání, určených pro učitele (vzdělávání 
reaguje na zjištěné rozvojové potřeby a činnostně se přenáší do kmenové školy) 

2) V řadě měřených zkušeností je přinos vidět na vybavenosti pomůckami, případně 
softwarem. Pomůckami je pak podporována interakce mezi učitelem a žáky. 

3) Relativně největší přínos je pak patrný v oblasti rozvoje ICT dovedností, jak u žáků 
tak u ped. pracovníků. 

4) Poměrně přínosné je sdílení zkušeností mezi řediteli, kde začíná spolupráce mezi 
školami, kde se objevuje mj. téma strategického řízení škol. 

5) Mezi přínosné prvky spolupráce lze zařadit první zkušenosti aktérů při provádění 
opatření pro dosahování cílů, kde společně museli projít cyklem PDCA, který je 
základem tzv. sebeučící se organizace. 

6) Mezi malé přínosy lze naopak zařadit využití edukace (metod a forem práce) pro 
rozvoj kompetencí, kde by odborní lektoři vedli vzdělávání učitelů prostřednictvím 
facilitace. 

7) Do souboru malého přínosu je možné zařadit problematiku "vnitřní motivace žáků", 
kde spolupráce v projektu MAP nepřinesla řešení 

8) Komunikovaný a organizovaný projekt přinesl aktivizaci ped. pracovníků, která roky 
předtím byla odevzdána a uzavřena jen do zvyklostí kmenových škol. 

9) Obecně je velmi vyzdvihováno sdílení zkušeností aktérů jako prostředek k 
dosahování cílů, skrze které se dostává do území i jednotlivých škol pojmenování 
problémů a souvislostí, důležitých pro jednotlivá řešení. 

10) Přínosně je hodnocena organizační projektová komunikace a spolupráce škol a 
zřizovatelů. 
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Tab. č. 22: 

 

 

5. Udržitelnost (opatření, aktivit, dosaženého stavu) 

Udržitelnost není zadavatelem formálně definována, a proto je třeba udržitelnost uvažovat a 
hodnotit jako stav bez manažerské podpory MAP nebo s její podporou. Management MAP 
přitom zajišťuje a správcuje i finanční podporu. Přitom můžeme uvažovat udržitelnost 
dosaženého stavu či opatření, která zajišťují životnost opatření, jež vedou k rozvoji. 

1) Udržitelnost plyne zejména z neformálních interakcí, kdy lidé mají vnitřní motivaci na 
úrovni, že si pevně osvojili nové dovednosti, které vedou k větší kvalitě vzdělávání. 

2) Udržitelnost je dále podmíněna vyslyšením potřeb aktérů na úrovni národních 
projektů, které neadministruje MAP. 

3) Udržitelnost je také podmíněna dostatkem kmenového personálu a lídrů pro dané 
téma. Zatím chybí někteří učitelé. 

4) Udržitelnost je podmíněna dostatkem disponibilního času, neboť chceme udržet 
růstové změny, které přirozeně bojují s překonáním profesních stereotypů. 

5) Udržitelnost je podmíněna minulou dobrou praxí, tedy zkušeností, která přináší další 
výsledky a také potřebným vlivem aktérů na podmínky, organizaci a tematický 
obsah. 

6) Udržitelnost je postavena zejména na průběžné vnitřní a vnější reflexi řešeného 
tématu nebo problematiky, s možností další skutkové realizace. 

7) Udržitelnost je dána principem SUO – sebeučící se organizace, kde jsou organizace 
i lidé subsidiárně zapojeni do řešení problémů, za předpokladu, že na to mají 
kapacity. 

8) Udržitelnost pomáhá udržet citlivá pozornost resortu (znalost podmínek a potřeb), 
která řeší předmětnou problematiku z pozice, na kterou aktéři v území přirozeně 
nedosáhnou. 
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9) Udržitelnost je podmíněna horizontální i vertikální komunikací aktérů, kteří ve 
vzájemném porozumění přinášejí srozumitelnost a v některých případech i 
zjednodušení. 

V tomto spektru podmínek (a našly by se i další) je tedy potřeba vidět udržitelnost jako mnoho 
faktorovou problematiku, podobně jako zkvalitnění vzdělávání prostřednictvím mnoha 
opatření. 

Pro příslib a ve prospěch udržitelnosti tedy hovoří: 

a) navázaná komunikace včetně jejich platforem 
b) malí lídři v území v roli členů pracovních skupin 
c) budoucí projektové příležitosti MAP 
d) budoucí projektové příležitosti další národních projektů 
e) dobrá praxe v některých (málo) školách 
f) sdílení zkušeností na úrovní ředitelů škol 
g) reforma RVP ve prospěch kompetenční edukace 

V neprospěch udržitelnosti hovoří: 
 
a) malá míra dobré praxe deklarovaných cílů a opatření MAP napříč vzdělávacími 
organizacemi 
b) hraniční psychická unavenost pedagogických pracovníků 
c) pracovní stereotypy udržující transmisivní model výuky 
d) nedostatek lídrů, kteří rozumějí oboru i diseminaci dobré praxe 
e) neochota sdílet zkušenosti v prostoru mezi školami, sdílení nesmí skončit jen 
prezenčním zápisem 
f) málo funkční spolupráce učitelů uvnitř škol (chybějící kolegiální hospitace) 
g) národní projektové příležitosti, které berou tematický vítr z plachet projektů MAP 
h) neochota k reflexi (evaluaci), která měří zkušenost, aby přinesla poučení a místa pro 
pokrok 
i) dosavadní neznalost formativní pedagogiky, která posiluje hlavní pilíře udržitelnost 
j) poměrně vysoká míra stresové zátěže, která je zachycena v tabulce .. A.AT dle V1 = 
důležitost + stresor pro jednotlivé cíle a opatření 
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Podmínky pro budoucí udržitelnost jsou ve většině shodné s rozvojovými potřebami 
učitelů. 
Pokud máme o udržitelnosti uvažovat, musíme se zaměřit na rozvojová přání aktérů 
(respondentů), kteří znají situaci ve školách zkušenostně, a tedy nezastupitelně. Celkové 
hodnocení budoucích rozvojových potřeb je velmi vysoké, což vypovídá o současné úrovni 
profesní a kompetenční praxe. 

Tab. č. 23: 

EDx.313 / Rozvojové oblasti ve spektru SWOT  / n=8 / Řazeno dle váhy V2 V2=podpopra v MAP IV 

19. Týmová spolupráce učitelů ve škole. 162,5 (+23%) 

28. Formativní hodnocení. (průběžná zpětná vazba, poskytovaná učitelem, za účelem 

lepšího učení žáků) 
150 (+14%) 

16. Vlastní psychohygiena učitelů. 150 (+14%) 

21. Učební práce a hodnocení nadaných dětí a žáků. 150 (+14%) 

11. Podpora sebevědomí a růstového myšlení dětí a žáků. 150 (+14%) 

17. Prevence a řešení šikany. 150 (+14%) 

14. Pravidla, principy a metody edu-wellbeingu. (péče podmínky, naplňování potřeb a jejich 

synchonizace pro pohodové učení) 
137,5 (+4%) 

13. Podpora a rozvoj kompetencí žáků k řešení problémů. 137,5 (+4%) 

09. Komunikační dovednosti učitelů se třídou. 137,5 (+4%) 

26. Podpora a užití projektové výuky dětí a žáků. 137,5 (+4%) 

01. Aktivizační metody a formy práce s dětmi a žáky. (Aktivity, které probouzí hlubší i tvořivé 

myšlení.) 
137,5 (+4%) 

08. Komunikační dovednosti učitelů s problémovým dítětem nebo žákem. 137,5 (+4%) 

03. Diagnostické dovednosti pro práci s individualitou dítěte nebo žáka. 137,5 (+4%) 

24. Praktické využívání sdílených zkušeností mezi pedagogy - výměna zkušeností. 137,5 (+4%) 

29. Užití modelu tzv. sebeučící se organizace. (Manažersky zvládnutá komunita, využívajcí 

společnou reflexi a dělbu týmových rolí k profesnímu růstu.) 
134,38 (+2%) 

22. Využití reflektované učební zkušenosti k regulaci chování a odpovědnosti žáků. 

(Prostřednictvím projektové nebo formativní výuky.) 
134,38 (+2%) 
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6. Syntetický souhrn a doporučení 

Ze všech získaných dat lze konstatovat, že se jedná o těžký sociální terén, který se 
promítá i do přístupů ke vzdělávání. 
 
1) Mezi hlavní doporučení patří změna kategorií toho, čemu co je nazýváno cílem a co  je 
nazýváno opatřením. Neboť opatření se dají lépe měřit jako zapojení lidí v procesu) .. cesta 
je důležitější něž cíl. 
 
a) Podpora a rozvoj infrastruktury pro specifikovanou oblast 
b) Pořízení a užití pomůcek a přístrojů + SW 
c) Podpora a rozvoj požadované spolupráce 
d) Podpora a rozvoj znalostí, modelů a metod 
e) Podpora a rozvoj sdílení zkušeností DP 
f) Podpora a rozvoj diseminace (šíření zkušeností a DP) 

2) Tím by vznikaly implementační a také evaluační komplementy, které by více splňovaly 
podmínku SMART = (Specifický, Měřitelný, Dosažitelný, Realistický, Časovaný) 

3) Cíle by tak byly procesně podřízeny Opatřením, ale opatření by byly komponenty 
Strategických oblastí. 

Proto do budoucna shrnuji a doporučuji  
  
a) Zjistit a změřit "rozvojové potřeby škol" a jim podřídit tzv. "opatření". Totiž, částečné řešení 
potřeb nabídnou samy školy, což je část opatření. 
b) Cíle by měly být popsány jako cíle, tedy v "dokonavém" tvaru slova (zorganizovat, zajistit, 
podpořit, získat, vytvořit, atd ) , tedy jako ukončený, jednorázový děj. 
c) Opatření k těmto cílům pak mohou být popsána např. jako "podpora a rozvoj .. " nebo 
"podporování a rozvíjení, budování", tedy jako "nedokonavé". 
d) Věty pro cíle (slovní obsahy) bych pojmenoval až jako poslední krok. (Cíl = vybudovat, 
opatření = budování.) 
e) K jednotlivým opatřením je pak vhodné připojit příslušné aktivity a jejich malé plány (co, 
kde, kdy, s kým, proč) 
f) Teprve pak bych slovně ohraničil opatření do skupin zvaných "Oblasti", možná strategické 
oblasti. 
g) Cíle nejsou tak důležité, neboť tím, že hlavní roli převzaly "opatření" (jako střední článek), 
dostali jsme se do modelu procesního řízení. Což je důležité. 
h) Mezi potřebami a opatřeními by bylo vhodné změřit tzv. vazby, což ukáže na relevanci 
(smysluplnou propojenost). To už projekt zná, ale jinak. Provazuje cíle a opatření. Jenže z 
hlediska užitku pro školy a jejich lidi je lepší provázat potřeby + opatření. Pak jde o projekt 
zaměřený na aktéry, nikoli na úředníky. 
k) Opatření jsou lépe měřitelná (komplementární evaluací) z důvodu jejich potřebného 
ovlivňování aktéry a jejich účasti.  Právě o to v principech spolupráce MAP jde. 
  
Protože akční plánování včetně realizace je založeno na cyklu PDCA, musí být tedy 
PLÁN postaven zejména z OPATŘENÍ. 
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Regulovatelnost projektu způsobuje nejen lepší dopad projektové realizace, ale zejména její 
učební vliv na lidi = sebeučící se organizace. 
 
Důležité rozlišení: Cíle jsou tedy stanovovány – určovány – definovány. 
Opatření jsou hledány a regulovány = procesní řízení. 
 
Proto: Doporučuji revidovat cíle MAP na fundamentální cíle s efekt.opatřeními, které 
jimi prolínají a univerzálně je podporují. 
  
  
4) Vytvořit metodiku pro reflexi zkušeností a její diseminaci, která by pomohla aktérům k 
rozvoji jejich profesních kompetencí. Teprve šířené dobré praxe jsou praktickým důsledkem 
a důkazem dobré projektové zkušenosti. Problém učitelů tohoto území je zatím v tom, že 
nevidí, nebo nevěří, že vznikají dobré praxe a pak tedy fáze diseminace a zavádění dobré 
praxe postrádá obsah a tím i smysl diseminace. 

 
+ Doplňující doporučení, vyplývající z podtextových zjištění retrospektivní evaluace 

5) Používat a metodicky kultivovat reflexi a zpětnou vazbu (hospitace, supervize, evaluace 
zkušeností) na všech úrovních edukace a řízení škol. 
6) Aktivizovat kolektivy i jednotlivce formativním přístupem a rozvojem kritického a 
růstového myšlení = myšlení do hloubky. 
7) Individualizovat edukační přístup k dětem a žákům, až na úroveň sebepoznání a 
seberegulace. Předtím potřebuje učitel zpětnou vazbu od žáka, aby věděl, kde žák učebně 
a mentálně nachází. (smysl, vůle, city) 
8) Osvětovat rozvoj životních kompetencí žáků pro rodiče a veřejnost. (talentová a 
osobnostní důležitost) a tak získat jejich pozornost, zájem a přízeň. 
9) Redukovat učební obsah ve prospěch učebních procesů – dialogický a formativní 
přístup. 
10) Zasadit se o prosazení větších a stálých finančních prostředků pro využití v oblasti 
inkluze, gramotností a profesního rozvoje učitelů. 
11) Zvětšit podíl informované a zainteresované účasti pedagogických pracovníků na 
společném smyslu, plánu, edukačních metodách a rozvoji školy. Do hloubky probrané 
společná VIZE. 
12) Dovybavit vzdělávací zařízení pomůckami pro polytechniku a přírodovědu, aby dětem a 
žákům byla nabízena a organizována pragmatická výuka. Např. projektové prvky v 
hodinách. 
13) Zřídit pracovní skupinu pro podporu a rozvoj komunikace a spolupráce s rodiči a 
veřejností (Nebo pracovní téma v PS rovné příležitosti.) 
14) Vnitroškolně zavést tzv. "model sebeučící se organizace", který má kolektivní účinek a 
dopad na rozvoj profesionality a začlenit do něho koncept well-beingu. 
15) Pracovat s emoční a sociální inteligencí žáků, formou seberegulace vůle a prožitku, v 
souvislosti s etickými principy a hodnotami. (viz. formativní intervence) 
16) Pracovat s emoční inteligencí pedagogických pracovníků, kdy jejich součástí je 
porozumění emocím a postojům druhých lidí a současně pracovat na psychohygieně práce. 
17) Pracovat s reflexí vlastní práce a spolupráce učitelů a hledat (měřit) dobrou praxi pro 
její další sdílení. 
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18) Pro účely MAP a škol vybudovat společně uznávaný postup zapojení aktérů do aktivit 
MAP (vč. motivace) pro větší využití vzdělávacích obsahů, procesů a dobré praxe. Zapojení 
učitelů do aktivit MAP by mělo mít organizovaně uznávaný formát. (Očekávání + nabývání 
DP + implementace DP) 
19) Naučit se využívat facilitační edukaci, která podporuje rozvoj myšlení, vůle a rozvoje 
kompetencí. Současně má vliv na well-being výuky a tedy i školy. 
20) Případně zavést podporu pro profesní rozvoj učitelů tzv. "suplující autobus" tedy 
skupinu externích učitelů nebo studentů pedagogiky, aby po dobu vzdělávání místně 
příslušných učitelů zastoupili jejich práci ve škole. 

Pozn.: Tím, že jsou území na západě republiky vnímány a medializovány jako problematické, 
prožívají aktéři vzdělávání potvrzení o své obtížnosti a pravděpodobně proto hledají a 
očekávají vnější odbornou podporu (metodickou, materiální, finanční, expertní, ale i 
personálně kapacitní). 

Pokud jsou v rámci PS nebo kulatých stolů diskutovány zlepšující opatření např. na úrovni 
"čtenářská dílna, diskuse se spisovateli, matematická soutěž, vytvoření časopisu", atd., 
chápu, že je to pracovně srozumitelné, ale neřeší to podstatu problémů. Ta je vždy vnitřní, 
psychická, (vždy leží hlouběji než na úrovni, na které jsou problémy právě vidět), dotýkající 
se tedy myšlení, vůle a emocí. Proto všechny opatření mají nějaké své fundamentální kořeny 
– příčiny, ke kterým se vztahuje problematika a učitelé by měli vědět, jak se s těmito příčinami 
pracuje. Proto vidím, jako důležitý rozvoj metod a forem práce s dětmi a žáky, kdy učitelé 
pochopí rozdílnost rozvojových potřeb žáků, tím mohou změnit individuální přístup 
(diferenciaci učení a úkolů). Metod může být velmi mnoho, přesto existují ústřední modelové 
principy jak např. aktivovat vnitřní motivaci, jak rozvíjet kompetence, jak regulovat chování. 
Únava učitelů je totiž přímo úměrná marnosti práce, která nepřináší výsledky. Myslím tím 
nejen výsledky učení, ale i výsledky na úrovni sociálních dovedností žáků, kdy se více mohou 
stát "partnery učitelů a manažery svého učení". 

Pro případné zlepšení projektu MAP doporučuji soustředit se na: 
 
a) Osvětu a sdílení nalezených příčin a z nich vyplývajících (hlubších) opatření pro jejich 
řešení 
b) Identifikace individuálních potřeb škol a jejich učitelů (oni jsou "středním článkem" mezi 
resortem a žáky) 
c) Psychohygienu všech ped. pracovníků. 
d) Na metody a formy práce s žáky podporující jejich metakognitivní myšlení a větší 
samostatnost = formativní pedagogika. 
e) Na facilitační službu MAPů pro podporu sdílení a přenášení zkušenosti či dobré praxe v 
jakékoli oblasti. 
f) Na osvětu samotné formativní pedagogiky, jejich dílčích metod a užitků. (umožní 
individuální přístup + práce s heterogenitou třídy) 
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Do vzdálenějšího budoucna …  
  

1. Pokud má být školy inkluzivní, pak tomu přizpůsobit metody a formy práce s žáky, 
které odpovídají potřebám hetereogenního – inkluzivního a tedy nesoutěživého, ale 
kooperujícího kolektivu. Podstatou inkluze je ve své podstatě neseparovaná péče o 
rozvoj jinakosti. 

2. Upravit vzdělávací cíle školy tak, aby jejich opatření (metody a formy práce) 
podporovaly rozvoj klíčových kompetencí a s nimi tzv. měkké kompetence. 

3. Zvážit učební témata, kde žáci potřebují syntetické a vlastní vytvořené systémové 
(konstruované) poznání před encyklopedické poznatky. 

4. Prozkoumat aktivity (metody a formy edukační práce) neformálního vzdělávání, odkud 
si žáci odnášejí jinou „neformální“ a o to silnější učební zkušenost. Příčinou toho, proč 
žáci navštěvují ještě neformální vzdělává je osobní zájem a vnitřní motivace, což jsou 
faktory při objevení a využití talentového nadání. V takových případech děti a žáci 
z vlastní iniciativy používají hlubší i mezioborové učení a také reflexi, které 
zdokonaluje jejich (zejména tacitní) dovednosti, které stojí na použité metakognici. 

5. Použít ve školách facilitační metody edukace, které vedou k reflexi zkušenosti a 
umožní mladším žákům hlubší učení v souvislostech a zlepšení seberegulace. 
Starším žákům pak umožní možnost ovlivňovat cíle a procesy vzdělávání. Právě tato 
skutečnost je základem kompetence k řešení problémů a k učení. V životní praxi lidé 
řeší pracovní i osobní problémy tím, že se poučí z minulosti (analýza), hodnotí její 
kvalitativní aspekty a užitečnost (syntéza), navrhují budoucnost (tvořivost) a realizují 
ji v praxi (uplatnění konstruktivní a sociální inteligence). 

Níže je uvedena analytická tabulka, která uvádí ROZDÍL mezi naplňovanými potřebami 
aktérů zastupovaných respondenty a budoucími, žádanými podporami. 

Tabulka přináší vybraná důležitá opatření a problematiky, o kterých se dá říci, že jsou 
pilířovými opatřeními pro podporu a rozvoj kvality vzdělávání. Ze zjištěného rozdílu ZR v 
tabulce je vidět, že existuje výrazná rozvojová rezerva vůči ostatním opatřením, která v 
souhrnu upřednostňuje tyto vybraná opatření pro rozvoj pedagogických dovedností. 

1) Z hodnot sloupce V1 je patrné, které oblasti (položky) pomáhal řešit MAP I+II. Z 
jejich hodnot a celkového průměru V1 je patrné, že k synchronizaci podpory a účasti 
docházelo zatím málo. 

2) Položky zvýrazněné Boldem jsou oblastmi, kde respondenti vidí svou největší 
budoucí růstovou rezervu. 
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Tab. č. 24: 

 

Ve Zlíně dne 15.7.2023 

Milan Šrámek 

externí evaluátor 

 

 

 


